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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Торфяные болота во всем мире признаются одним из наи-
более значимых и в тоже время самых уязвимых типов естест-
венных биотопов. В течение многих десятков лет воздействие 
людей на болотные экосистемы носило деструктивный харак-
тер и возрастало вместе с развитием общества. 

Более чем вековой интерес ученых к болотам не исключил 
дискуссионности многих вопросов. Интенсивно проводившиеся 
исследования торфяных залежей с целью их хозяйственного 
использования, во-первых, носили преимущественно приклад-
ной характер (т. е. рассматривали болота только с позиции хо-
зяйственного значения: в качестве месторождений торфа, ле-
сохозяйственных угодий и др.), а во-вторых, они почти не уде-
ляли внимания изучению растительности. 

Глубокая трансформация в мировозренческой сфере об-
щества, ориентация на устойчивое развитие как стратегическую 
парадигму прогресса, заставляют по-новому взглянуть на био-
сферную роль болотных экосистем.  

Выявленная в последние годы общеевропейская и обще-
планетарная значимость болот Беларуси и сопредельных стран 
выводит на первый план вопросы их охраны. Это особенно 
важно в связи с тем, что в Западной Европе, за исключением 
Скандинавских стран, почти все наиболее значимые для при-
роды болота уже уничтожены. Актуальными становятся во-
просы интеграции и унификации подходов в природоохранной 
политике, а также трансграничное сотрудничество в области 
сохранения уникальных болотных комплексов. Развернутая во 
многих странах широкая кампания по реабилитации нарушен-
ных болот еще требует своего осмысления и тщательного ана-
лиза, однако, безусловно, интересным является знакомство с 
накопленным опытом в этом направлении. Важнейшей страте-
гической задачей становится и разработка концепции био-
сферно-совместимого использования ресурсов болот, как аль-
тернативы традиционным и наиболее радикальным сценариям 
их хозяйственного освоения. Во всех этих вопросах ключевая 
роль принадлежит растительности – важнейшему компоненту и 
индикатору процессов происходящих в болотных экосистемах. 

Вместе с тем, стоит признать, что успешное решение во-
просов охраны и рационального использования болот, невоз-
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можны без развития фундаментальных проблем геоботаники – 
классификации и картографирования растительности.  

В последние десятилетия среди болотоведов Восточной 
Европы отмечается заметная тенденция тяготения к эколого-
флористической классификации растительности. Однако раз-
рушенные после распада единого государства научные связи, к 
сожалению, не способствовали прогрессу в этом направлении и 
порождали ряд дискуссионных вопросов, которые сложно было 
решать в новых социально-экономических реалиях. Сущест-
венные изменения за последние годы произошли и в геобота-
ническом картографировании, возможности которого необыкно-
венно расширились за счет создания и внедрения геоинформа-
ционных технологий. 

Широкий круг актуальных вопросов, а также необходимость 
научной интеграции на постсоветском пространстве, побудили 
ученых Института экспериментальной ботаники им. В.Ф. Купре-
вича НАН Беларуси совместно с заинтересованными ведомст-
вами и учреждениями организовать научно-практический семи-
нар, посвященный проблемам классификации, картографиро-
вания, охраны и использования растительности болот. Меро-
приятие позволит обобщить и представить для дальнейшего 
обсуждения и развития, последние достижения, накопленные в 
странах, чьи представители стали участниками этого научного 
форума.  

Символично, что семинар проходит в 2009 году, который 
объявлен в Беларуси Годом родной земли. Несмотря на круп-
номасштабную мелиорацию, Беларусь располагает значитель-
ным количеством торфяных болот. До настоящего времени 
около 1680 тыс. га их или 8,1% территории страны по-прежнему 
остаются в естественном состоянии (в сравнении с 3,4% в 
среднем по миру). Выпуская в свет настоящий сборник, Оргко-
митет надеется, что он придаст новый импульс изучению фито-
разнообразия и охране болот, поскольку содержит для этого 
отправные точки.  

 
Оргкомитет 
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БОЛОТА УКРАИНСКОГО ПОЛЕСЬЯ, ОХРАНЯЕМЫЕ В  
НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКАХ И ЗАПОВЕДНИКАХ 

  
Андриенко Т.Л. 

  
Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины  

Киев, Украина; e-mail: labzap@ukr.net 
 

Охарактеризованы болота и болотные массивы четырех националь-
ных природных парков и трех природных заповедников Украинского По-
лесья. Отмечены их ценотические и флористические особенности. 
Национальные парки и заповедники лежат в основе экологической сети 
Украинского Полесья. 

  
Украина относится к мало заболоченным регионам – на 

долю болот приходится 2,1% площади страны. Наиболее забо-
лоченной территорией является Украинское Полесье, заболо-
ченность которого составляет 6,3%, а заторфованность (при 
наличии слоев торфа глубиной более 0,7 м) – 4,3% [1]. Значи-
тельному развитию заболачивания и торфообразования на Ук-
раинском Полесье способствует мало дренированная поверх-
ность, что обуславливает высокий уровень почвенных вод и их 
медленное движение, а также достаточно влажный климат. 

Наиболее заболочена северная часть Западного Полесья, к 
югу и востоку заболоченность снижается, меняется также ха-
рактер болот. В северо-западной части Украинского Полесья 
(Волынская и Ровенская области) сфагновые болота – олиго-
трофные и мезотрофные составляют около четверти площади 
всех болот. На севере Центрального Полесья (Житомирская 
область) их участие меньше, еще более оно снижается на се-
вере Киевского Полесья. На Левобережном Полесье (Чернигов-
ская и Сумская области), а также в южной полосе Полесья 
сфагновые болота встречаются только изредка. 

Наиболее распространены на Украинском Полесье ев-
трофные болота, среди них травяные и травяно-моховые. 
Среди болот этого региона 40–50% сейчас осушены вследствие 
широкого проведения в прошлом мелиоративных работ. На 
протяжении последних 10–12 лет объем мелиоративных работ 
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резко уменьшился, начался процесс ренатурализации неинтен-
сивно осушенных болот, результаты его изучения ждут своего 
анализа. 

Несмотря на большой объем мелиорации, на Украинском 
Полесье удалось сохранить ряд ценных болотных массивов, 
среди них и крупных. Сейчас они охраняются в национальных 
природных парках (НПП) и заповедниках региона. В настоящее 
время на Украинском Полесье болотные массивы охраняются в 
четырех существующих национальных парках (Шацком, «При-
пять-Стоход», Мезинском, Деснянско-Старогутском), а также в 
двух проектируемых (ныне региональных ландшафтных парках) 
Цуманской Пуще и Надслучанском. Широко представлены бо-
лота и в трех природных заповедниках Украинского Полесья – 
Черемском, Ровенском, Полесском. 

Анализ данных по растительности, флоре и стратиграфии 
болот в этих объектах показывает их разнообразие и то, что в 
совокупности они дают достаточное представление о болотах 
Украинского Полесья. В Шацком НПП площадью 32,8 тыс. га 
болота расположены преимущественно в озерных котловинах. 
Основную площадь занимают евтрофные открытые болота 
класса PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA с доминированием 
Carex omskiana, C. appropinquata, а также мезотрофные осо-
ково-сфагновые болота с асс. Caricetum lasiocarpae Koch 1926. 
Флористическое ядро болот Шацкого парка составляют типич-
ные бореальные виды. Хорошо представлена и группа цен-
тральноевропейских видов – Isoёtes lacustris, Cladium mariscus, 
Pinquicula vulgaris и др. Изучение стратиграфии этих болот [2] 
показало, что болота возникли путем зарастания озер и всту-
пили в мезотрофную стадию лишь в последнее столетие. 

Иной характер имеют болота НПП «Припять-Стоход» (пло-
щадь около 40 тыс. га). Торфяных болот тут немного, они рас-
положены в основном в притеррасье Припяти и Стохода, а 
также на месте заросших озер. 

Значительно большее развитие имеют минеральные тра-
вяные болота, граничащие с прибрежно-водной растительно-
стью с доминированием осок, Glyceria maxima, по руслу При-
пяти – Phragmites australis. Характерная особенность флоры 
болот парка – наличие больших и все возрастающих популяций 
Hydrocotyle vulgaris, в целом очень редкого вида, как в Украине, 
так и в Беларуси. 
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В Мезинском НПП площадью 31 тыс. га, расположенном на 
лессовых островах вдоль берега р. Десны в Черниговской об-
ласти в пойме представлен комплекс лугов травяных болот и 
прибрежно-водной растительности. Наиболее распространены 
минеральные болота с Glyceria maxima и Carex acuta. Во фло-
ристическом аспекте для Десны характерно распространение 
реликтовых водных видов – Salvinia natans, Nymphoides peltata, 
а также видов нимфейных, образующих характерные ком-
плексы на пойменных болотах Десны. 

Очень специфичны болота Деснянско-Старогутского НПП 
на Сумщине, вблизи границы с Россией, где планируется соз-
дание биосферного резервата. Преобладают здесь характер-
ные для Левобережного Полесья и очень редкие для остальной 
территории Украины травяные кочкарные ценозы Carex juncella 
[3]. Около 15% занимают сфагновые болота, преимущественно 
мезоолиготрофные. 

В проектируемых НПП Украины, ныне региональных ланд-
шафтных парках Цуманской Пуще на Волыни и Надслучанском 
на Ровенщине, значительных болотных площадей нет. Для 
Надслучанского НПП следует отметить оригинальные «болота-
блюдца» на террасе Случи с рядом редких видов – Drosera in-
termedia, Juncus bulbosus, Succisella inflexa, Utricularia interme-
dia. 

Наибольшие площади болот охраняются на Украинском 
Полесье в заповедниках. Наиболее значимым в этом аспекте 
является Ровенский (Рівненський) природный заповедник, в со-
став которого вошли четыре отдельных участка – Белозерский, 
Сомино, Сырая Погоня, Переброды. Это наибольшие уцелев-
шие болотные массивы Украинского Полесья. Общая площадь 
заповедника – 47 тыс. га. Болотная растительность в заповед-
нике является преобладающей и очень своеобразна относи-
тельно болот Украинского Полесья в целом, поскольку в ее со-
ставе преобладают сфагновые болота – мезотрофные и реже – 
олиготрофные. Это обусловлено развитием их в послеледнико-
вых понижениях и преобладанием бедных песчаных отложений 
[4]. Основная группа болот – травяно-сфагновые мезотрофные 
болота с доминированием Carex lasiocarpa. Особый характер 
имеет бугристо-мочажинный комплекс на болоте Сырая Погоня 
– это единственное его местонахождение в Украине. Редкий 
комплекс этих болотных ценозов занесен в Зеленую книгу Ук-
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раины. Болота Ровенского заповедника являются редкими не 
только для Украины, но и Европы в целом.  

Болота Полесского природного заповедника (площадь его 
20 тыс. га) на севере Житомирщины у границы с Беларусью об-
разуют большие гидрологические комплексы с окружающими 
лесными массивами. Болота, в основном, сфагновые – мезо-
трофные и олиготрофные, редколесные и лесные. Есть фускум-
сфагновые болота с угнетенной сосной и шейхцериево-сфагно-
вые ценозы, редкие для Украины. Актуальной проблемой для 
Полесского ПЗ, первого в Украинском Полесье, является его 
расширение [5]. 

Наименьшим заповедником региона является Черемский на 
Волыни, его площадь около 3 тыс. га. Болота составляют треть 
его территории. Преобладают мезотрофные и еумезотрофные 
очень обводненные болота. Ядром заповедника является еуме-
зотрофное осоково-сфагновое болото Черемское с перифери-
чески олиготрофным ходом развития. Заповедник в целом и его 
болота отличаются богатством флоры – тут произрастают Salix 
starkeana, S. myrtilloides, Liparis loeselii, Carex davalliana, Drosera 
anglica и др. 

Национальные природные парки и природные заповедники 
Украинского Полесья с их болотными массивами составляют 
основу экологической сети этого региона, представляющего со-
бой один природный комплекс с экологической сетью Белорус-
ского Полесья и Полесья в целом. 
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Дана оценка современного использования болот республики, их распре-
деления согласно классификации торфяного фонда по направлениям 
использования. Прослежена динамика изменения целевых фондов со 
времени разработки «Схемы рационального использования и охраны 
торфяных ресурсов Республики Беларусь на период до 2010 года» по 
настоящее время. 

 
В данной работе под болотом понимается постоянно пере-

увлажненный участок земли, покрытый влаголюбивой расти-
тельностью, на котором происходит процесс образования 
торфа. Синонимом болота может быть торфяное месторожде-
ние в естественном состоянии. 

Общая площадь болот на территории Беларуси до начала 
мелиорации и промышленного использования составляла 2939 
тыс. га, или 14,2% территории страны. С развитием общества 
сформировалось значительное разнообразие направлений ис-
пользования естественных и нарушенных болот, классифика-
ция которых представлена на рисунке 1.  

Распределение болот по направлениям использования за-
креплено Схемой рационального использования и охраны тор-
фяных ресурсов Республики Беларусь на период до 2010 года 
(далее – Схема) [1]. 

С момента принятия Схемы по настоящее время происхо-
дит динамика площадей естественных и нарушенных болот, 
поэтому представляется интересным сравнение целевых фон-
дов, предусмотренных Схемой с фактическим распределением, 
сложившимся к 2009 году (таблица 1). 
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Рисунок 1 – Классификация болот и торфяных месторождений  
по направлениям использования  
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Таблица 1 – Распределение площадей болот и торфяных  
месторождений Беларуси по целевым фондам  
в 1988 г., планируемое к 2010 г. согласно Схеме  
и фактическое в 2008 г., тыс. га  

Направления использования бо-
лот и торфяных месторождений
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Природоохранный фонд 312,6 +401,7 714,3 326,5 
Остаток разрабатываемого 
фонда 109,0 +23,6 23,6 36,8 

Выработанные торфяные ме-
сторождения, в том числе:  
используемые в сельском хо-
зяйстве 
принятые в лесной фонд, 
реабилитированные  

183,4 
 
 

– 292,4 255,6 
 
 

122,2 
103,0 
26,0 

Запасной фонд 31,1 – 31,1 30,8 
Земельный фонд: 
Сельскохозяйственные земли, 
в том числе:  
деградированные торфяные 
почвы 
минеральные после сработки 
торфа 
Осушенные болота лесного 
фонда, в том числе: 
неэффективно осушенные лес-
ные болота 

 
963,1 
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+79,5 
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1042,6 
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1468,2 
1085,2 

 
 

224,2 
 

27,3 
 

383,0 
 

24,0 
Нераспределенный остаток 
торфяного фонда 797,5 292,7 504,8 522,5 

Болота, не включенные в тор-
фяной фонд  542,3 – 542,3 523,8 

Всего  2939,0 797,5 2939,0 2939,0 
 
В природоохранный  фонд  включены болота и торфя-

ные месторождения, используемые в природоохранных, науч-
ных и рекреационных целях. Этот фонд систематически попол-
няется за счет включения в его состав новых особо охраные-
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мых природных территорий. Однако увеличение территории 
природоохранных объектов с 13% до 29,7%, предусмотренных 
Схемой, не выполнено, и в настоящее время природоохранный 
фонд составляет 13,5% [2, 3]. 

В разрабатываемый  фонд  включены торфяные ме-
сторождения, которые утверждены в качестве сырьевой базы 
для промышленной добычи торфа на площади 109,0 тыс. га с 
запасами около 323 млн. тонн и 183,4 тыс. га выработанных 
торфяных месторождений [1, 4].  

На 01.01.2008 г., по данным ГПО «Белтопгаз», остаток раз-
рабатываемого фонда составлял 36,8 тыс. га, соответственно 
выработанные торфяные месторождения – 255,6 тыс. га, в том 
числе, используемые в сельском хозяйстве – 122,2 тыс. га, в 
лесном фонде – 103,0 тыс. га, из них реабилитированные – 26 
тыс. га. 

В запасной  фонд  включены торфяные месторождения 
на площади 30,8 тыс. га, содержащие ресурсы особо ценных 
видов торфяного сырья для производства лечебных грязей, хи-
мической и микробиологической переработки. Эти сырьевые 
базы сфагнового малой степени разложения и высокоразло-
жившегося битуминозного торфа планируются к разработке 
лишь при организации химико-технологической и биохимиче-
ской переработки, до этого они будут выполнять природоохран-
ные функции [2].  

В земельный  фонд  включены болота и торфяные ме-
сторождения, предназначенные для использования в качестве 
осушенных сельскохозяйственных и лесных земель. Из осу-
шенных для сельскохозяйственных целей 1085,2 тыс. га торфя-
ных почв [4,5] в результате деградации торфяного слоя в 
стране сохранилось лишь 861 тыс. га, остальные утратили ге-
нетические признаки торфяных и перешли в категорию антро-
погенно деградированных почв.  

Общая площадь осушенных болот составляет 1 505 тыс. га, 
из них 1085,2 тыс. га (72,1%) используется в сельском хозяй-
стве, включая выработанные торфяные месторождения 122,2 
тыс. га [2, 4]; 383 тыс. га (25,5%) – осушенные болота лесного 
фонда, в том числе 103 тыс. га выработанные торфяные ме-
сторождения [5]; 36,8 тыс. га (2,4 %) используется для промыш-
ленной добычи. 
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Общая площадь нарушенных торфяников лесного фонда 
составляет 400 тыс. га, из них 103 тыс. га – выработанные тор-
фяные месторождения; 280 тыс. га – осушенные болота, из них 
неэффективно осушенные земли лесных болот с низкой про-
дуктивностью лесов составляют 24 тыс. га и подлежат повтор-
ному заболачиванию; 17 тыс. га – сельскохозяйственные земли 
в составе лесного фонда [5]. 

На остальной территории осушенных болот лесного фонда 
(256 тыс. га) понижение уровня воды до 30–40 см разрежен-
ными канавами не ведет к полному уничтожению лесных болот, 
на них сохраняются растительность и животный мир, типичные 
для лесных болот, хотя и в угнетенном виде. Их биосферные 
функции в какой-то степени сохраняются и по мере заплывания 
мелких осушительных каналов постепенно восстанавливаются. 
В связи с этим осушенные лесные болота отнесены к категории 
угнетенных болот [2], в отличие от осушенных болот и торфя-
ных месторождений для сельскохозяйственного использования 
и добычи торфа, на которых болотные экосистемы уничтожены 
полностью.  

Земельный фонд с учетом сельскохозяйственных земель и 
осушенных болот лесного фонда составляет 1468,2 тыс. га. 

Выработанные  торфяные  месторождения . В на-
стоящее время площади выработанных торфяных месторожде-
ний и отдельных участков составляют 255,6 тыс. га. До 90-х го-
дов прошлого века приоритетным направлением использования 
выработанных торфяных месторождений считалось сельскохо-
зяйственное. Однако практика показала, что использование та-
ких земель в качестве сельскохозяйственных угодий часто не 
эффективно, т.к. примерно половина таких территорий не при-
годна для земледелия по своим природно-генетическим осо-
бенностям. 

До 1997 г. было узаконено только три вида использования 
земель, выбывших из эксплуатации после добычи торфа: под 
сельскохозяйственные и лесные угодья или водоемы. 

«Положением о рекультивации земель, нарушенных при 
разработке месторождений полезных ископаемых и торфа, 
проведении геологоразведочных, строительных и иных работ» 
[6], утвержденным приказом Комзема РБ от 25.04.97 г. № 22 
вместо прежних трех видов использования нарушенных земель 
предусматривается семь видов: сельскохозяйственное, лесохо-
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зяйственное, природоохранное, рыбохозяйственное, водохо-
зяйственное, рекреационное, и строительное. При этом многие 
выработанные торфяные месторождения, переданные сель-
скому хозяйству, оказались в заброшенном состоянии из-за не-
возможности ведения на них земледелия. В связи с этим, в по-
следние годы приоритеты в использовании выработанных тор-
фяных месторождений меняются, и постепенно на первое ме-
сто выходит природоохранное направление. 

Одной из проблем, связанных с выработанными торфя-
ными месторождениями, при проведении работ по их повтор-
ному заболачиванию, по определению научно обоснованного 
выбора их использования после промышленной эксплуатации 
или изменению направления использования, до 2009 г. явля-
лось отсутствие нормативно-правовой базы, регламентирую-
щей эти процедуры.  

В связи с этим в рамках проекта ПРООН сотрудниками Ин-
ститута природопользования НАН Беларуси разработаны два 
Технических кодекса установившейся практики: ТКП 17.12-01-
2008 и 17.12-02-2008 [7, 8]. Разработанные нормативно-право-
вые акты обязательны к выполнению и регламентируют поря-
док выбора научнообоснованного направления использования 
выработанных торфяных месторождений, процедуру изменения 
направления их использования, основные требования и пра-
вила проведения работ по их экологической реабилитации. 

В состав нераспределенного  остатка  вошли болота 
и торфяные месторождения, направление использования кото-
рых пока не определено из-за того, что не было выполнено ис-
следование их характеристик на общей площади 522,5 тыс. га. 
Все эти месторождения находятся в основном естественном 
состоянии и в настоящее время выполняют природоохранные 
функции. Следует разработать научно обоснованные предло-
жения по направлениям использования этой части торфяного 
фонда, однако для этого необходимо выполнить ее инвентари-
зацию. 

Согласно Схеме сюда входили и лесные земли на болотах, 
но в Схеме это не было отражено. Фактически лесные земли 
должны были быть включены в состав земельного фонда, что 
мы и сделали для 2008 г. (см. таблица 1). С учетом этого не-
распределенный фонд уменьшился на площадь лесных зе-
мель. 
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Анализ динамики торфяного фонда Республики Беларусь 
показал, что за последние 20 лет он изменялся достаточно бы-
стрыми темпами. За этот период геологические запасы торфа 
уменьшились на 0,4 млрд. тонн и в настоящее время оценива-
ются около 4,0 млрд. тонн. С 1989 г. по 2008 г. площадь выра-
ботанных торфяных месторождений увеличилась на 72 200 га и 
составила 255 600 га, из них реабилитированы только 10 %.  

Земельный фонд за этот период увеличился на 505 100 га и 
уже в 2008 г. составил 1 468 200 га по сравнению с планируе-
мыми к 2010 г. только 1 042 600 га. Нерешенной проблемой ос-
тается деградация торфяных почв, используемых в сельском 
хозяйстве, и увеличение территорий малопродуктивных земель 
с низким содержанием органического вещества. 

Намеченные Схемой показатели не выдержаны также по 
природоохранному фонду. Планируемое увеличение природо-
охранного фонда за счет нераспределенного остатка на 407,1 
тыс. га (с 13,0 до 29,7% от всего торфяного фонда) [9, 10] не 
выполнено и фактически составляет 326,5 тыс. га (с 13,0 до 
13,5%). 

За последние двадцать лет процессы восстановления бо-
лот путем повторного заболачивания развиваются достаточно 
интенсивно. Площадь восстановленных болот составляет 26 
тыс. га и в перспективе ожидается их существенное увеличе-
ние. Ранее осушенные болота, находящиеся в лесохозяйствен-
ном использовании, медленно, но неуклонно восстанавлива-
ются естественным путем за счет заплывания неглубоких кана-
лов. 

К настоящему времени более 51 % общей площади 2 939 
тыс. га болот осушено. В естественном состоянии сохранилось 
1 434 тыс. га болот. Восстановлено 26 тыс. га и 256 тыс. га со-
ставляют слабо осушенные болота лесного фонда, болотные 
экосистемы которых находятся в угнетенном состоянии, но 
продолжают функционировать. Таким образом, в республике 
имеется 1 714 тыс. га болот, которые выполняют характерные 
для них биосферные функции. 
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Приводится обзор основных методов классификации растительности 
болот (эколого-фитоценотический, эколого-флористический и топо-
лого-экологический), используемых в различных странах, и особенно-
сти выделения синтаксонов в каждом из них. Отмечается возмож-
ность сопоставления выделяемых при этом синтаксонов низкого 
ранга (ассоциаций, субассоциаций). 
 

К настоящему времени в геоботанике разработан и исполь-
зуется целый ряд подходов и методов классификации расти-
тельности, основными из которых являются эколого-фитоцено-
тический (доминантный), флористический (эколого-флористи-
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ческий) и тополого-экологический [1,2]. В каждом методе клас-
сификации имеется свой набор синтаксономических единиц и 
принципов их выделения. Основными единицами в большин-
стве классификаций являются ассоциации, при этом их объем 
значительно различается. Широко используются при решении 
задач классификации сообществ различные статистические и 
ординационные методы, выделяемым при этом блокам (кла-
стерам) описаний исследователи часто не придают синтаксо-
номического статуса. Постоянно обсуждаются попытки сближе-
ния различных школ и разработки единой классификации, что в 
принципе не достижимо. В настоящее время многие исследова-
тели отмечают, что любые классификации имеют право на су-
ществование, так как каждая из них является достаточно ус-
ловной и создается для решения определенных задач. Все эти 
методы использовались и при разработке классификаций рас-
тительности болот европейских стран и России [3–13].  

Сложность разработки классификации растительных сооб-
ществ болот обусловливается широким спектром жизненных 
форм растений, входящих в их состав, а также большими раз-
личиями в размерах видов эдификаторных синузий – от круп-
ных деревьев до мелких мхов. Это обусловливает и разные 
размеры болотных сообществ – от нескольких квадратных мет-
ров у моховых до сотен и тысяч квадратных метров у древес-
ных.  

Первая обзорная и достаточно детальная эколого -фито -
ценотическая  классификация растительности болот СССР 
разработана Ю.Д. Цинзерлингом [4]. Она включает 9 типов рас-
тительности, в пределах каждого из которых выделены группы 
формаций и формации, а в них – группы ассоциаций и ассо-
циации. Эколого-фитоценотические классификации для расти-
тельности болот разработаны для многих регионов России [7, 
14–16]. Выделение синтаксонов в них проводится по признакам 
самой растительности, с учетом флористического состава со-
обществ, количественных соотношений между видами, доми-
нирования видов в каждом из ярусов. Выделяемые этим мето-
дом ассоциации часто оказываются очень мелкими и различия 
между ними трудно устанавливать. Формации выделяются по 
каждому из доминирующих видов, что также приводит к боль-
шому их числу, а объединяемые в одну формацию ассоциации 
часто имеют большие различия по составу и экологии. Ряд ис-
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следователей внутри формаций выделяют также циклы (серии) 
ассоциаций [17, 18]. Некоторые сторонники этого метода при 
выделении синтаксонов используют эколого-ценотические 
группы видов [17, 19], такие классификации В.И. Василевич [19] 
называет доминантно-флористическими.  

Эколого-фитоценотические классификации являются осно-
вой при разработке типологии болотных массивов по расти-
тельному покрову и используются при картировании раститель-
ности в различных масштабах [8]. 

Набор и объем типов болотной растительности неодно-
кратно уточнялся и изменялся. На наш взгляд, наиболее удач-
ным и хорошо отражающим специфику растительности травя-
ных и моховых болот является отнесение ее к двум крупным 
типам растительности, выделенным А.П. Ильинским [20]: 
PHORBION и HYGROSPHAGNION. Их объем недавно уточ-
нен Т.К. Юрковской [9], а также предложены основные суборди-
национные единицы в их пределах: класс формаций, формация 
и ассоциация. Лесные болота и лесные топи Т.К. Юрковская 
рассматривает как переходный, буферный тип растительности. 
Мы же [13] предлагаем растительность лесных болот выделить 
как древесно -травяно -моховой  ги грофильный  подтип 
растительности (subtypus vegetationis), в составе типа «боре-
альные и гемибореальные леса» (SILVA BOREALES), выделен-
ного В. Ю. Нешатаевой [21]. Этот подтип растительности фак-
тически соответствует лесо-гидрофильно-моховому типу, вы-
деление которого, как промежуточного, предлагалось ранее Ю. 
Д. Цинзерлингом [4].  

Растительность бореальных болот в классификациях, вы-
полненных с использованием эколого -флористическо го  
метода  [2], относится к 5 классам: OXYCOCCO-SPHAG-
NETEA, SCHEUCHZERIO-CARICETEA FUSCAE, PHRAGMITI-
MAGNOCARICETEA, ALNETEA GLUTINOSAE и VACCINETEA 
ULIGINOSI.  

В маловидовых водных и болотных сообществах сторонни-
ками этого метода в качестве диагностических видов при выде-
лении ассоциаций и субассоциаций используются в основном 
доминирующие виды [2, 6, 22–25], при этом субассоциации и 
фации "бланкистов" часто соответствуют ассоциациям, а ассо-
циации – формациям сторонников эколого-фитоценотического 
подхода. При использовании этого метода на территории Рос-
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сии со значительно отличающимся растительным покровом и 
составом флоры некоторые его сторонники начали автоматиче-
ски переносить западно- и центральноевропейские синтаксоны, 
в том числе и ассоциации, в континентальные регионы нашей 
страны. Во многих случаях это неверно, о чем А.Д. Булохов [26] 
пишет «такой подход приводит к неоправданному расширению 
объема ассоциации и утери ее географической определенно-
сти». При дальнейшем использовании этого метода классифи-
кации требуется пересмотр объема и статуса некоторых не-
удачно выделенных синтаксонов, а также выделение новых, 
удачные примеры которых уже имеются [10, 25].  

В основе тополого -экологических  классификаций ле-
жит распределение синтаксонов в координатной сетке, осями 
которой являются факторы среды, обычно это влажность и бо-
гатство местообитаний. На разных ступенях таких классифика-
ций используются экологические свойства местообитаний в со-
четании с фитоценотическими признаками сообществ [27, 28]. 

При разработке тополого-экологической классификации рас-
тительных сообществ болот Карелии [11–13] использованы ос-
новные принципы скандинавских тополого-экологических клас-
сификаций [27, 28]. Разработанная нами классификация четы-
рехступенчатая [13], она включает типы, классы, группы ассо-
циаций и ассоциации (таблица). 

Высшие единицы в данной классификации названы типами, 
которые выделены по типам водно-минерального питания: с 
атмосферным питанием (омбротрофный тип) и с атмосферно-
грунтовым (минеротрофный тип). Классы выделены по степени 
минерализации вод, поступающих на болотные участки. На 
верховых болотных участках с атмосферным питанием один 
класс – омбротрофный, на минеротрофных участках три 
класса: олиготрофный, мезотрофный и евтрофный (см. таб-
лицу). Четыре класса водно-минерального питания, аналогич-
ных нашим, выделяются на болотах скандинавскими экологами 
[27, 28]. При этом объем их несколько отличается от типов бо-
лот в классических работах русских болотоведов [29–31]. Ом-
бротрофный класс соответствует олиготрофному типу в рус-
ском болотоведении, он включает сообщества c атмосферным 
водно-минеральным питанием. Евтрофный и мезотрофный 
классы имеют более узкие амплитуды, по сравнению с одно-
именными типами питания в русских классификациях. Олиго-
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трофный класс соответствует мезоолиготрофному подтипу, вы-
деляемому рядом российских исследователей [30,31]. При от-
несении выделенных синтаксонов к определенному типу и 
классу в первую очередь учитывался набор ЭЦГ видов, входя-
щих в их состав.  

 
Таблица 1 – Тополого-экологическая классификация  

растительности болот Карелии 

Тип Класс Группа ассоциаций 

Коли-
чество 
ассо-
циаций

Древесно–сфагновая 2 
Кустарничково-сфагновая кочковая 3 
Травяно-сфагновая ковровая 1 

Атмосфер-
ного питания 
(омбротроф-

ный) 

Омбро-
трофный 

Травяно-моховая мочажинная 5 
Древесно-сфагновая 2 
Кустарничково-травяно-сфагновая 
кочковая 1 

Травяно-сфагновая ковровая 2 

Олиготроф-
ный 

Травяно-сфагновая мочажинная 4 
Древесно-травяная 4 
Травяно-сфагновая ковровая 1 
Травяная и травяно-моховая моча-
жинная 8 

Мезотроф-
ный 

Травяная топяная аллювиальная 8 
Древесно-моховая 3 
Кустарничково-травяно-моховая коч-
ковая 3 

Травяно-моховая ковровая 4 
Травяная и травяно-моховая топяная 3 

Атмосферно-
грунтового 
питания 
(минеро-
трофный) 

Евтрофный 

Гипновая ключевая 3 
ВСЕГО  4 17 57 

 
В пределах классов выделены группы  ассоциаций  по 

приуроченности сообществ к элементам микрорельефа, четко 
различающимся по условиям увлажнения, таких градаций че-
тыре, но не все они представлены в каждом классе.  

Первая группа включает облесенные сообщества с сомкну-
тостью древесного яруса не менее 0,2, для которых характерен 
наиболее переменный водный режим в течение вегетационного 
периода. Это обеспечивает возможность существования дре-
весного яруса из мезофильных пород деревьев, не имеющих 
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специальных морфологических приспособлений для жизни на 
болотах. Флора мезотрофных и евтрофных облесенных сооб-
ществ содержит широкий набор как болотных, так и лесных ви-
дов. Вторая группа объединяет кустарничково-сфагновые и 
травяно-кустарничково-сфагновые сообщества, приуроченные к 
высоким сфагновым кочкам (грядам), уровень грунтовых вод 
под которыми в летнее время опускается на 25–40 см. Третья 
группа включает разнообразные травяно-сфагновые ассоциа-
ции ровных мест (ковров), уровень грунтовых вод под которыми 
в вегетационный период опускается на 10–20 см. Набор ЭЦГ в 
сообществах разной трофности в этой группе различен. Травя-
ные и травяно-моховые сообщества мочажин и топей включены 
в четвертую группу. В них и в летнее время вода опускается 
всего на несколько см. ниже поверхности мохового покрова 
(или торфа при отсутствии мохового яруса) или стоит даже 
выше его. 

Основной единицей в нашей классификации является ас -
социация .  Ассоциации выделены с использованием целого 
ряда эколого-фитоценотических критериев, использующихся 
как в эколого-фитоценотическом, так и эколого-флористическом 
методах классификации: представленность и роль различных 
ЭЦГ, экологическая близость доминантов и содоминантов ос-
новных ярусов сообществ. Отсутствие видов из некоторых ЭЦГ 
в конкретном сообществе или синтаксоне является более на-
дежным диагностическим признаком, чем доминирование ка-
кого-то вида c широким фитоценотическим ареалом, обуслов-
ленное иногда случайными факторами.  

Для каждой ассоциации выделены диагностические  
виды , имеющие в ней (или в одной из входящих в нее субас-
социаций) среднее или высокое постоянство и наиболее точно 
отображающие ее облик, структуру и экологические свойства 
местообитаний. Во многих ассоциациях, а особенно во входя-
щих в их состав субассоциациях и вариантах, эти диагностиче-
ские виды являются доминантами соответствующих ярусов. В 
первую очередь это характерно для маловидовых сообществ, 
развивающихся в наиболее жестких условиях среды (например, 
Eriophorum vaginatum, Scheuchzeria palustris, Sphagnum majus в 
омбротрофных мочажинах), а также для сообществ, сформиро-
вавшихся в условиях фитоценотического оптимума данного 
вида, являющегося здесь сильным эдификатором (например, 
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осочники из Carex lasiocarpa, C. cespitosa, C. diandra). В некото-
рых мезотрофных и евтрофных сообществах, особенно обле-
сенных, часто нет явных доминантов травяно-кустарничкового 
яруса и только по довольно широкой группе диагностических 
видов, каждый из которых имеет невысокое обилие, можно дать 
характеристику их синтаксонов. Диагностические виды в боль-
шинстве ассоциаций относятся к нескольким ЭЦГ, при этом не-
которые виды выступают в качестве диагностических в не-
скольких ассоциациях, иногда относящихся даже к разным 
классам, в сочетании с разными видами, например, Carex lasio-
carpa, Menyanthes trifoliata, имеющие очень широкие фитоцено-
тические ареалы и оптимумы.  

Ассоциации называются по 1–2 диагностическим (часто до-
минирующим) видам каждого яруса, их названия включают от 
двух до четырех латинских названий таксонов растений, пере-
числяемых через дефис. Во многих ассоциациях по доминан-
там отдельных ярусов выделены субассоциации  и  вари -
анты  ассоциаций. В кустарничково-моховых и травяно-кустар-
ничково-моховых ассоциациях со сходным составом кустарнич-
ково-травяного яруса субассоциации выделены по доминирую-
щим видам мхов, имеющих близкие фитоценотические опти-
мумы и замещающих друг друга без какой-либо перестройки 
структуры сообществ. В ряде мезотрофных и евтрофных тра-
вяных и травяно-моховых ассоциаций выделены безмоховые 
(травяные) и травяно-моховые субассоциации при сохранении 
общего облика и состава травяного яруса, эти субассоциации 
тесно связаны сукцессионно и часто представляют динамиче-
ские ряды, обусловленные изменением степени увлажнения 
местообитаний. Варианты ассоциаций выделены по домини-
рующим видам кустарничкового или травяного яруса при со-
хранении сходного состава мохового яруса и общей структуры 
сообществ, входящих в ассоциацию. При наличии в ассоциации 
нескольких субассоциаций она названа по наиболее типичной и 
распространенной субассоциации. Для каждой ассоциации и 
выделенных в ней синтаксонов рассчитано постоянство видов, 
определено видовое богатство (ценофлора) и средняя видовая 
насыщенность, а также таксономический состав ценофлор 
[12,13].  

Наиболее бедны ценофлоры омбротрофных ассоциаций, 
они включают от 21 до 80 видов, их средняя видовая насыщен-
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ность варьирует от 6 до 19 видов, а в мочажинных сообществах 
всего 6–12 видов. Ценофлоры ассоциаций олиготрофного 
класса включают от 23 до 115 видов, видовая насыщенность 
составляет 8–22 вида. В мезотрофном классе видовое богат-
ство ассоциаций варьирует еще сильнее – от 26 до 145 видов, 
наиболее высокие показатели имеют древесно-травяные (102–
145) и некоторые травяные (до 115 видов) ассоциации. Ценоф-
лоры ассоциаций евтрофного класса наиболее разнообразны, 
особенно древесно-моховых и кочковых – от 120 до 186 видов. 
Следует отметить, что в составе ценофлор большинства ассо-
циаций на мхи приходится от 25 до 50% видов, что свидетель-
ствует о большой их роли в структуре растительного покрова 
болот.  

Заключение .  При различных методах классификации 
растительности бореальных болот синтаксоны выделяются по 
разным критериям. Однако при наличии сводных таблиц видо-
вого состава синтаксонов низкого ранга (ассоциаций, субассо-
циаций) они довольно легко сопоставляются и могут использо-
ваться для характеристики разнообразия растительности болот 
на обширных территориях, а также выявления границ ареалов 
синтаксонов. Это позволяет более полно оценить разнообразие 
и специфику растительности болот обширных регионов боре-
альной зоны. Высшие синтаксоны сопоставлять сложнее, но 
методы ординации позволяют оценить их взаимное расположе-
ние в экологическом пространстве. 
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The tendencies of development of peat mining industry in Lithuania and spe-
cific investigations using original experimental equipment in Aukštumala Tel-
mological Nature Reserve can be used for promotion and encouragement of 
the collaboration between environmental specialists and peat producers in or-
der to implement new knowledge about ecological restoration strategies, bio-
diversity conservation methods and implementation programs on sustainable 
development. 

1 .  I n t roduc t i on  
Peatlands are areas with or without vegetation, with a naturally 

accumulated peat with or without vegetation, with a naturally accu-
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mulated peat layer at the surface of at least 30 cm depth [1, 2]. The 
world’s peatlands influence the global balance of three main green-
house gases – carbon dioxide (CO2), methane (CH4) and nitrous 
oxide (N2O). Drainage and degradation of peatlands is a major and 
growing source of anthropogenic greenhouse gases emissions. Op-
timised water management in peatlands (i.e. reducing drainage) is 
the single highest priority to combat CO2 emissions from oxidation 
and fires as well as address peatland degradation and biodiversity 
conservation. Conservation, restoration and wise use of peatlands 
are the most cost-effective ways of avoiding anthropogenic green-
house gas emissions [3, 4]. 

Peatlands are an important part of the landscape and they have 
a great value in preserving the biodiversity in Lithuania. Most peat-
lands were formed in the last 10 000 years. They are the biggest 
reservoirs of fresh water as well as biological filters, cleaning waters 
and air from pollutions, regulating water regime, etc. These eco-
systems provide shelter to plenty of animals and plants, some of 
which are protected species. 

Bogs in Lithuania cover only 6.4 % (415 000 ha) of the territory 
[5]. Their area decreased substantially at the end of the 20th century. 
Many bogs are affected by drainage. Intense vegetation succession 
and peat mineralization proceed in them, and bog formation gets 
slower [6]. According to J. Mockevičius [7], 6 685 peatbogs were 
more or less thoroughly surveyed in Lithuania, however only 830 of 
them are acknowledged as peat deposits (peat layer explored and 
evaluated, the stratification conditions and resources which could be 
used rationally without any damage to the environment), that ac-
counts for 12.5 %. Only 114 deposits were surveyed in great detail 
and 51 of them are used. The total amount of the resources of the 
deposits made up 214 mln t, 40 mln t being light-coloured peat [7]. 
Out of 716 deposits, the tentatively surveyed peat resources made 
up 383 mln t, of them 24 mln t – light-coloured peat. Peat layer of 
industrial importance cover only 237 000 ha, and only 64 peatbogs 
have potential exploitation resources with only approximately 119 
mln t of peat, witch accounts for about 10 % of all Lithuanian peat 
resources [8]. These data highlight a must to use peat resources 
and peat mining products economically and rationally. 

When we known about peat mining trends, it is necessary to 
ask how will the peatbog territory be used after the mining works are 
finished. Unfortunately, Lithuanian peat mining industry possesses 
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no successful experience in this field. There could be a simple an-
swer: a peatbog re-cultivation project will be implemented according 
to which either a forest will be planted, a meadow will be sown, or a 
water body will be created. It is good no suggestions to prepare ar-
able fields are made because annually drained and loosened re-
mains of the peat layer mineralize intensively. [9]. 

Aiming to decrease climate changes inducing greenhouse gas 
emission from exploited and disturbed peatbog, the investigations 
on ecological restoration of bog formation conditions must be initi-
ated. The obtained research material in combination with the results 
of international practice [10–15] will form the basis for the elabora-
tion of technology for ecological restoration of exploited peatbogs. 
2 .  Ma te r i a l  and  Me thods  

The goal of our research was to analyze the experiences of 
different land use practices and peatlands restoration problems and 
possibilities after peat cutting, including specific measures for eco-
logical restoration of raised bog disturbed because of peatbog ex-
ploitation. 

The investigations on ecological restoration of Aukštumala 
raised bog formation conditions were initiated in 2005. More than 
120 year-long peat-cutting processes predetermined some compli-
cated issues. Peat extraction in the eastern part of Aukštumala 
raised bog provokes draining of the neighbouring zone (50–100 m 
width) of Aukštumala Telmological Nature Reserve and leads to 
negative changes in hydrological regime and protected vegetation 
cover (spreading of forest communities, which are not characteristic 
to raised bog; growth of trees’ annual radial increment; wilting and 
disappearance of plant species typical to raised bog; degradation of 
plant communities). The scale of disturbance and degradation of 
plant communities and vascular plant species diversity in the Nature 
Reserve was evaluated in 2005. Nomenclature of plant communities 
was applied following the floristic-phytosociological plants classifi-
cation principles of Zürich-Montpellier school [16–18]. Plant names 
were presented following the checklist of Vascular Plants of Lithua-
nia [19]; redlisted species – according to the Red Data Book of 
Lithuania [20]. Evaluation of the habitats was carried out using the 
List of Habitats of European Importance in Lithuania [21]. 
3 .  Eco log i ca l  cond i t i ons  o f  Aukš tuma la  ra i sed  bog  

The main object of our investigations – raised bog of Aukštumala 
(3018 ha), is situated in the western part of Lithuania, in the inter-



  36

stream area of the rivers Nemunas and Minija. It looks like a right-
angled triangle with rounded corners and ragged concave side, the 
hypotenuse of which lies to the southwest towards Lake Krokų 
Lanka (Figure 1). 1.6 m above bay sea level, the surface of the 
raised bog rises steeply to a height of 4.5–5.0 m above bay sea 
level in a 150–500 m (average 300 m) wide belt [22–23].  

 

 
Figure 1 – Scheme of Aukštumala raised bog and its  

environment  
 
Morphogenesis of the western part includes glaciolimnic, lagoon 

and old valley sedimentation area, whereas the eastern part – mo-
rainic and glacioaqueous hollow relief; late ice lake and the Holo-
cene bogging [24]. At present the raised bog and exploited peatbog 
are not swamped because they are surrounded by protective 
mounds. The development of Aukštumala raised bog was influ-
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enced by the irregularity of its peat bed, which at present causes 
problems in peat extraction, and, surely, will have great influence on 
finishing of mining works and implementation of the projects on 
ecological restoration of raised bog [9, 25–26]. 

Long time ago people already appreciated ecological, esthet-
ical, historical and economic benefits of bogs as bog resources are 
used in medicine, household, agriculture and energetics. The raised 
bog of Aukštumala (Augstumal) is one of the first commercial mining 
peat lands in Lithuania since the end of the 19th century. Aukštu-
mala is a locus classicus of peat land science because it is the first 
raised bog in the world described in the monograph [22]. A joint 
stock company of Eastern Prussian litter peat factory was estab-
lished in Aukštumala in 1882. 

Peat mining was carried out manually in almost undrained 
Aukštumala peatbog. The greatest changes in the raised bog of 
Aukštumala took place in 1968, when protective embankments, 
water pumping stations, roads and ditches were built, large area 
(2/3 of the total bog) was drained for mechanized peat-cutting [6]. 
Aukštumala Telmological Nature Reserve (1 017 ha) was estab-
lished on the unexploited western part of the bog only in 1992. Due 
to occurring rare and protected plant species (Erica tetralix L., Dac-
tylorhiza fuchsii (Druce) Soó, Trichophorum cespitosum (L.) C. 
Hartm., Sphagnum molle Sull., Nymphaea alba L., Sphagnum im-
bricatum Hornsch. ex Russ.), communities and a large number of 
different hollow pools (>100), this territory was included into lists of 
NATURA 2000, Convention on Wetlands of International Impor-
tance, especially as Waterfowl Habitat (Ramsar Convention). 

At present, the flora of Aukštumala raised bog is quite rich in 
spite of a long-term (about 120 years) commercial peat-cutting and 
intensive land-reclamation. In 2005, about 150 plant species (57 % 
of all species characteristic to Lithuanian peat lands (264 species)) 
were found in the territory of Nature Reserve. The highest diversity 
of plant species was recorded on the fen and transition mire, which 
surround the raised bog. The largest area of Aukštumala Telmologi-
cal Nature Reserve is occupied by communities of active raised 
bogs (7110), included in Annex I of the EU Habitats Directive 
(92/43/EEC), with small fragments of degraded raised bogs still ca-
pable of natural regeneration (7120), natural dystrophic lakes and 
ponds (3160) and tracts of Fennoscandian deciduous swamp 
woods (9080) on the edges of the Telmological Reserve [26]. 
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In the research period, the following changes in the vegetation 
of Aukštumala raised bog were ascertained: luxuriant underwood 
cover in the communities of open raised bog; penetration of trees 
(Betula pubescens Ehrh. and tall-stemmed Pinus sylvestris L.) into 
Ledo-Pinetum sylvestris R. Tx. 1955 communities; spreading of un-
derwood into the communities of hollows; extinction of bog moss 
and formation of lichen cover in the communities of open raised bog 
and those next to draining ditches. Changes in plant communities 
are more intensive in the zones impacted by draining ditches and 
less intensive – in the central part of the Telmological Reserve as 
well as on the western slope of the raised bog [26]. 
4 .  Towards  the  sus ta inab i l i t y  

The contact zone of the Telmological Reserve and peat-cutting 
fields is about 6 km long, therefore, 30–60 ha occur in the zone of 
draining influence. Keeping a balance between economical activity 
and natural ecosystems is one of the most sophisticated problems 
of social development. To solve this problem, modern world tries to 
apply the concept of sustainable development [25–26]. 

The Lithuanian Strategy for Sustainable Development [27] pro-
vides long-term objectives including necessity to preserve land-
scape and biological diversity, nature and cultural heritage values, 
promote restoration of damaged natural elements, ensure rational 
use of landscape and biological diversity. This Strategy also pro-
vides implementation measures of long-term objectives including 
measures of protection of wetlands and natural meadows, man-
agement and restoration of exploited and abandoned peatbogs. In 
Lithuania there are some peatbogs extensively exploited in Soviet 
times and abandoned nowadays. Our scientists and politicians rec-
ognize influence of the global climate change and different kind of 
human activity on local and national levels to the green-house gas 
emissions; but it is difficult to change economic policy that is why 
Lithuania is still lacking presentable experiments, in which the most 
effective variants of bog restoration would be highlighted. 

One of the legally unsolved aspects of peat mining is dehu-
midifying effect in the neighbouring territories. Concerning novel 
technologies, peat mining is possible only if the water table in the 
peatbogs is constantly lowered during the entire peat mining period. 
As peat, especially in raised bogs, is quite water-permeable, dehu-
midifying effect of a peatbog may be felt within the raised bog zone 
of 50–100 m in width; however it could be much bigger in mineral 
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light-textured soils. That is why peat mining in the eastern part of 
Aukštumala raised bog provokes draining of the neighbouring zone 
of Aukštumala Telmological Nature Reserve (Figure 1) and gives 
rise to negative changes in protected vegetation cover [26]. 

The necessity of implementation of special measures for insu-
lation of Nature Reserve from draining activity forms one of the most 
important parts of the research. The second part includes measures 
on ecological restoration of exploited part of the peatbog. 

Results from scientific research, the technical and technological 
solutions for installation of original water level maintenance system 
(1 km long) were suggested and implemented on the border of 
Aukštumala Telmological Reserve in 2006 (Figure 2). To estimate 
the efficiency of this special equipment, a hydrological monitoring 
system (28 water table assessment wells distributed in 4 profiles) 
was worked out. Three profiles (I–III) were installed perpendicularly 
to the water maintenance system. Control profile (IV) was equipped 
outside the boundary of the system, alongside to effectively func-
tioning draining ditch (3.0 m depth). The measurements of water 
level were carried out in April–October 2007 and 2008 (Figure 3). 

The research data obtained in 2007–2008 suggest that water 
table on the edge of the raised bog (near water maintenance sys-
tem with protective membrane) was rather stable through the whole 
length of the profile (depth 10–40 cm) (Figure 3).  

In the 1st and 2nd wells of the control profile (IV), which are clos-
est to the drainage ditch, water was much deeper (70–120 cm). 
Mean water level was successively decreasing from the central part 
of the bog (16.4±1.11 cm) towards the drainage ditch 
(95.1±4.80 cm). The decline coefficient of water table depression 
curve is 1.1 cm/m of profile length. 

During 2 years of exploitation (2007–2008) of water table 
maintenance system, it turned out that water, which had accumu-
lated on the side of the Telmological Reserve, was pressing the 
protective system with membrane towards the mining fields. 

As a result of this pressing, cracks in peat layer, where the 
protective embankment and membrane were installed on insuffi-
ciently stable peat-bed or were crossing former deep pools, formed. 
Therefore, in future, while installing similar levelling systems, it is 
necessary to preserve natural peat-bed structure on a flat slope. 

Our concept of ecological restoration of raised bog communities 
in exploited part of the peatbog is based on creation of shallow 
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(depth 5–10 cm) ponds and dissemination of Sphagnum diaspors 
combined with fragments of other plant species. For realization of 
the investigations on ecological restoration in the exploited part of 
the peatbog, 2 experimental sites (3.5 ha) were created, but the lack 
of natural water resources emerged in the first year of exploitation. 
For successful establishment of Sphagnum diaspors the necessity 
of artificial water supply into experimental sites is evident, especially 
in the immediate years after their creation. 
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Figure 2 – Scheme of installation of the equipment of water  
table control [26]: 
1 – 2.5–3 m depth trench was excavated; 
2 – polythene membrane was laid into the trench; 
3 – the trench was filled up with raised bog peat. 
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Figure 3 – Fluctuation of water table 

(Aukštumala, monthly measurements, April–September,  
in 2007–2008):  
I–III – with protective membrane;  
IV Control – without protective membrane 

 
The company Šilutės Durpės, Ltd. is interested in implementa-

tion of environmentally friendly peat-cutting technologies, effective 
use of peat resources and modern methods for peatbog restoration 
after peat-cutting. Strict environmental requirements are imposed on 
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peat mining near Aukštumala Telmological Nature Reserve in the 
territory of the Nemunas Delta Regional Park,. Fruitful interaction 
and direct contacts of the Company “Šilutės Durpės” Ltd., Adminis-
trative board of Nemunas Delta Regional Park, scientific community 
and local community create facilities to implement a program on 
sustainable development of Aukštumala Telmological Nature Re-
serve considering environmental, economic and social-cultural in-
terests. 
5 .  Conc lus ions  

Certain innovations aid to conserve and protect natural re-
sources, while others accelerate their exploitation with unpredictable 
effects on the environment and human health despite rising in-
comes. The main objective of the scientific investigations of 
Aukštumala Telmological Nature Reserve is to work out and imple-
ment a program based on new methods and principles that would 
enable to conform the most contradictory interests in the protection 
of bog ecosystem and peat mining. Our experience will promote and 
encourage the collaboration between environmental specialists and 
peat producers in order to implement new knowledge about eco-
logical restoration strategies, biodiversity conservation methods and 
implementation programs on sustainable development. 

The research data and results of monitoring of annual changes 
in hydrological regime show that the proposed and implemented 
experimental water table maintenance system with a polythene 
membrane is efficient for the protection of normal water table and 
insulation of the edges of protected raised bogs from negative im-
pact of mining fields [26]. We suppose that applying foreign experi-
ence and original results of Lithuanian investigations peat producers 
can help release decisions in global problem of climate change. 
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В работе рассмотрены теоретические положения об устойчивости 
болотных местообитаний при загрязнении естественного и вырабо-
танного самовосстанавливающегося торфяного болота. Получены 
предварительные результаты о допустимых пределах загрязнения и 
возможности использовать торфяные болота в качестве очистных 
сооружений без изменения их естественных функций. 

 
Основой устойчивости болотных сообществ является 

время эволюции, за которое сочетание видов и их продуктив-
ность приобретают постоянство. Принимается, что состав и 
структура сообщества полностью отражает условия местооби-
тания и питания. Но наблюдения за загрязнением и восстанов-
лением болотных сообществ, позволяют предположить, что 
существует некоторый потенциал устойчивости растительных 
сообществ естественных болот. Наиболее чувствительные 
виды могут исчезнуть из сообщества, но его общий функцио-
нальный потенциал сохраняется определенное время после 
начала загрязнения. В значительной степени это зависит от 
местообитания в целом, а не только от растительности. 

Определение местообитания как понятия является одним 
из ключевых и по-прежнему неясных вопросов болотоведения. 
Традиционно в это понятие входит чаще всего совокупность 
химических, топографических, биологических, гидрофизиче-
ских, механических и геологических признаков среды. Но ос-
нову понятия «местообитание» составляют процессы самоор-
ганизации и саморегулирования не отдельного участка, а тор-
фяного болота как целого. Поэтому это понятие не тождест-
венно терминам «условия местообитания», «условия питания», 
«фациальная обстановка», «торфогенный слой», «биогеоце-
ноз» и «экосистема». На болотах субстрат и растительность 
являются равнозначными компонентами местообитания как 
геосистемы. 

mailto:vvpanov@inbox.ru
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Предельно допустимая концентрация (ПДК), равная еди-
нице, должна соответствовать максимальному количеству ве-
щества, поступающему и аккумулированному в болоте, которое 
не меняет его типологию, не вызывает гибель растительного 
покрова или его длительного угнетения. Каждый тип1 торфяного 
болота имеет свой верхний предел трофности, достижение ко-
торого вызывает изменение видового состава растительных 
сообществ и изменение его функций. В общем трофность бо-
лотной среды зависит от скорости миграции вещества, его ми-
нерализации, характера химических соединений (токсичность, 
биофильность, активность и т.п.) и их фазового состояния 
(твердое, жидкое, газообразное). Торфяной субстрат обладает 
высокой сорбционной способностью и не отражает пределы 
изменения трофности среды обитания болотных растений. По-
этому при определении предельно допустимых значений троф-
ности для основных типов болот при условии отсутствия в 
дальнейшем их прямого нарушения, следует использовать по-
нятие устойчивости болотной растительности (2а (здесь и далее 
см. рисунок). В случае если оценка дается болоту как естест-
венному «фильтру» ландшафтных вод, а в дальнейшем пред-
полагается его загрязнение, то следует учитывать сорбционную 
способность и устойчивость торфяных отложений (2т). Принци-
пиальная модель естественной трофности болота может иметь 
следующий вид (рисунок). 

Модели условно среднего торфяного болота2 включают 
следующие параметры. Болото с олиготрофным  питанием 
(2о) имеет мощность торфяной залежи 3 м, сосново-, пушицево- 
и шейхцериево-сфагновые сообщества и грядово-мочажинный 
комплекс. Нижние слои сложены переходными торфами. В за-
лежи преобладают моховые виды торфа с участием пушицевых 
и шейхцериевых. Средняя степень разложения торфяной за-
лежи – 25%. Нижняя часть залежи имеет повышенную степень 
разложения до 40%. Болото евтрофного  питания (2е) имеет 
мощность залежи 1 м. Залежь осоковая и древесно-осоковая со 
степенью разложения 30% (до 45%). В растительном покрове 
преобладают осоковые, березово-осоковые сообщества. Ино-

                                                 
1В данном случае верховой и низинный. 
2В работе не учитывается возможность сгущения водного потока и повышение его 

трофности в результате перераспределения водного потока по внутренней гидросети. 
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гда верхний тонкий слой сложен торфом исходных осоково-
сфагновых сообществ. 

 

 
Рисунок – Принципиальная модель баланса вещества в  

болотном местообитании 
 

Общая схема баланса вещества имеет вид: 1 – 3 – 2 = 0, 
где 1 – количество поступившего в болото вещества за год (1.1, 
1.2); 2 – количество вещества, аккумулированного в болоте за 
год (2.1, 2.2, 2.3, 2.4); 3 – количество выносимого из болота ве-
щества за год (3.1, 3.2, 3.3). 

Для определения годовых значений основных показателей 
принципиальной модели использовались следующие работы [1-
14]3.  

Отметим следующие особенности определения параметров 
модели: 1.1 – вещество, поступающее с грунтовыми водами на 
поверхность болота толщиной слоя в 0,1 м вместе с вещест-
вом, поступающим из атмосферы; 1.2 – вещество, поступаю-
щее с атмосферными осадками в жидком и твердом состоянии 
слоем раствора мощностью 0,7 м; 2.1о – вещество в растворен-
ном состоянии, которое аккумулирует торфяная залежь в еже-
годном приросте 0,007 м; 2.1е – то же в приросте 0,004 м в год; 
2.2о – закрепление минеральной части в биомассе растений и 
годичном приросте (для сосново-сфагнового болота (ГМК с 
площадью гряд и мочажин 50×50) соотношение биомассы и 
зольной части принимается 100:1 (50:1), зольности годичного 
                                                 

3Из-за недостаточного объема статьи подробное изложение опущено. 
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прироста 500:1 (250:1), а удержания золы в истинном приросте 
1400:1 (700:1); 2.2е – закрепление минеральной части в био-
массе растений и годичном приросте (в дальнейшем следует 
сделать поправку на снижение доли древостоя); 2.3о,а и 2.3е,а – 
зольная часть опада в торфогенном слое болота; 2.3о,т и 2.3е,т – 
первичная зольность растительных остатков торфяной залежи, 
при величине органики, остающейся в торфе – 16% от опада; 
2.4о,а и 2.4е,а – содержание ионов в воде. Роль микроэлементов 
отдельно не рассматривается т.к. их доля составляет в мине-
ральном обороте 1–3% от общей зольности. Из макроэлемен-
тов, которые могут влиять на смену растительного покрова 
можно выделить кальций и гидрокарбонатный ион, отчасти – 
магний. Соотношение этих ионов является относительно устой-
чивым для каждого региона (для воды олиготрофного болота их 
процент составляет около 60-70%, а евтрофного – до 95%); 
2.4о,т и 2.4е,т – расчеты максимальной емкости поглощения 
торфа являются теоретическими исходя из того, что: 1) обмен-
ные реакции в торфе обратимы; 2) при насыщении торфа ио-
нами его структура меняется вплоть до разрушения и освобож-
дения химических элементов; 3) на болоте отсутствует равно-
мерное движение воды; расчеты ведутся исходя из предполо-
жения о 25%-ом рабочем объеме торфяной залежи, на которую 
распространяется загрязнение; 3.1о и 3.1е – вещество, выходя-
щее из болота с водным стоком; 3.2 – минеральное вещество, 
попадающее в атмосферу, при транспирации имеет небольшое 
значение, которым можно пренебречь; 3.3 – вещество, выхо-
дящее из болота с водным стоком в составе органического ве-
щества, имеет небольшие значения и учитывается в величине 
общей минерализации стоков. 

Таким образом, определим усредненные расчетные данные 
(кг/га): 1.1 – 450; 1.2 – 100; 2.1о – 3; 2.1е – 20; 2.2о – закрепление 
минеральной части в биомассе растений – 200, в годичном 
приросте – 70, в истинном приросте – 20; 2.2е – то же в био-
массе растений – 450, годичном приросте – 210, истинном – 50; 
2.3о,а – 50; 2.3е,а – то же – 160; 2.3о,т – 7; 2.3е,т – 30; 2.4о,а – 200; 
2.4е,а – 600; 2.4о,т – 1000; 2.4е,т – 500; 3.1о – 30; 3.1е – 300.  

Расчет общего уравнения4 для олиготрофного  болота: 
1.2 – 3.1 – (2.1 + 2.2 + 2.3а) = 70 – 73 = 0 ± η1; евтрофного : 1.1 

                                                 
4 Расчеты за один год. 
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+ 1.2 – 3.1 – (2.1 + 2.2 + 2.3а) = 250 – 230 = 0 ± η2, где η – 
невязка на условность исходных данных. 

Расчет уравнения годового биоминерального баланса для 
олиготрофного  болота: 2.2 год. прирост – 2.2ист. прирост – 2.3о,а = 
70 – 20 – 50 = 0; евтрофного : 2.2 год. прирост – 2.2ист. прирост – 
2.3е,а = 210 – 50 – 160 = 0.  

Расчет уравнения потенциала устойчивости типа расти-
тельности и структуры торфяных отложений для олиготроф -
ного  болота: 1.2 – 3.1 – 2.1 – 2.2 + 2.3о,а – 2⋅(2.3о,т) = W ± ΔW ≤ 
2.4о,а; 2.4о,т или 83 ± ΔW ≤ 200; 1000, где W – условно постоян-
ный запас вещества, ± ΔW – ежегодное изменение запаса; ев -
трофного : 1.1 + 1.2 – 3.1 – 2.1 – 2.2 + 2.3е,а – 2⋅(2.3 е,т) = W ±(W 
≤ 2.4е,а; 2.4е,т или 360 ±(W ≤ 600; 500. 

Полученные результаты имеют только принципиальное решение, требующее 
специального подтверждения в реальных условиях. 

Условно пределом естественного фонового загрязнения можно брать сумму 
основных ионов макроэлементов (кальция, гидрокарбонатного, магния). Остальные 
являются либо инертными или не имеют типологического значения. В то же время при 
расчетах общая сумма ионов увеличена на определенный процент (2%). Не 
рассматривались соединения азота, не имеющие значительного участия в фоновом 
загрязнении. Кроме того, в стоках могут быть поверхностно-активные вещества (ПАВ) 
и органические соединения, которые являются специфическими для каждого 
водопотребителя и поэтому при дальнейших исследованиях следует обратить внимание 
на их роль в сточных водах. 

Для олиготрофного болота сумма элементов, определяю-
щих его устойчивость равна 200 кг/га (по растительности) и 
1000 кг/га (по торфяным отложениям); для евтрофного соответ-
ственно – 600 и 500 кг/га. Расчеты сделаны исходя из выбран-
ных моделей. Представленные расчеты позволяют условно 
принять эти значения за ПДК = 1 в условиях фонового загряз-
нения болота. В дальнейшем при расчетах превышения ПДК 
болотной среды загрязненными стоками, необходимо уточне-
ние химического состава воды по объектам воздействия. По-
этому, исходя из многообразия происхождения стоков и их со-
става, полученные результаты могут быть иными. 

Существует потенциал устойчивости растительности оли-
готрофного болота – 2,5-кратный по отношению к предельному 
фоновому загрязнению и 12-кратный предел устойчивости тор-
фяных отложений без учета состояния растительного покрова; 
для евтрофного – 1,6-кратный потенциал устойчивости расти-
тельного покрова и 1,4-кратный потенциал устойчивости тор-
фяных отложений.  
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Пока нет единого параметра устойчивости местообитаний, 
но возможно в нем нет необходимости. В зависимости от харак-
тера или технологии поступления стоков в торфяное болото 
воздействие на местообитания болотных сообществ может ме-
няться непропорционально для растительности и субстрата. 

Результаты расчета общего и биоминерального уравнений 
приведены для получения величины допустимой невязки и кор-
ректировки основных параметров модели. 

Для построения усреднённой модели торфяного болота на-
рушенного добычей торфа, которое может использоваться в 
качестве водоочистительного сооружения в данный момент 
можно предложить экспертные корректировочные коэффици-
енты, установленные при следующих допущениях.  

К особенностям торфяного болота, нарушенного добычей 
торфа, можно отнести: 1) многообразие видов нарушения болот 
ведет к появлению не типичных по растительности болотных 
участков (исключение составляют участки, отвечающие усло-
виям первичного заболачивания); 2) нарушение системы по-
верхностного стока с преобладанием подземного в условиях 
фрезерной добычи торфа и застойного или замедленного во-
дообмена в условиях карьерной добычи; 3) фрезерный способ 
добычи торфа способствует поперечному подземному стоку в 
каналы, что делает систему движения вещества в водном по-
токе регулярной; 4) при карьерном способе добычи сток фор-
мируется вдоль осей каналов с выходом в подземные подсти-
лающие горизонты в концевых частях карьеров (при снижении 
глубины торфяной залежи) или через стенки карьеров при по-
вышении уровня воды в карьерах и расслоении торфяной за-
лежи в перемычках; 5) изменение в целом трофности болотных 
участков в основном в сторону ее повышения до мезотрофной 
и евтрофной; 6) сохранение олиготрофности характеризует бо-
лотные участки как слабо зарастающие с пересушенной и голой 
поверхностью, подверженной эрозии и пожарам; 7) несмотря на 
наличие верховых видов торфа в оставшейся после карьерной 
разработки торфяной залежи, растительность при наличии на-
порных грунтовых вод часто смешанная (гетеротрофная); 8) 
верхний слой торфяной залежи является пересушенным, что 
снижает его гидрофильную способность, но повышает его по-
глотительную способность; 9) рельеф выработанного карьер-
ным способом болота отражает резкопеременный по мощности 
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торфяной слой; рельеф фрезерных полей почти ровный, как и 
мощность отложений.  

К параметрам, влияющим на очистительные свойства на-
рушенного добычей самовосстанавливающегося торфяного бо-
лота можно отнести5 следующие.  

Первый – время .  Общее время зарастания болота после 
выработки6 принимается за 100 лет. За этот срок происходит 
зарастание поверхности выработанного всеми способами тор-
фяного болота болотными видами растений. К этому времени 
уровень воды в болоте поднимается или поверхность болота 
эродирует (выгорает) и снижается до уровня воды; торфяные 
почвы становятся гидроморфными болотными; каналы посте-
пенно деформируются; болото приближается по своим функ-
циям к естественному. Для оценки выработанных болот с раз-
ными сроками восстановления можно использовать понятие 
времени  восстановления  естественных  функций  
болота  (t). При восстановлении болота сроком до 25 лет вво-
дится коэффициент 0,2 (сформирован характерный раститель-
ный покров); до 50 лет – t = 0,4 (сформирован деятельный слой 
болота); до 75 лет – t = 0,6 (возобновляются воднофильтраци-
онные свойства залежи); до 100 и более лет – t = 1. Эти коэф-
фициенты используется для корректировки оценки водоочисти-
тельной функции ненарушенного болота верхового болота. Для 
низинного болота эти значения соответственно равны: 1 = 0,4; 2 
= 0,6; 3 = 0,8; 4 = 1. При продолжающемся негативном воздей-
ствии7 на самовосстанавливающееся болото этот коэффициент 
следует уменьшить вдвое для всех типов болот. Коэффициент 
вводится для оценки устойчивости растительности. 

Второй – мощность  торфяной  залежи . Слой тор-
фяной залежи естественного болота, по которому происходит 
горизонтальное движение загрязненного с поверхности водного 
потока, составляет не более 1–2 м. При фрезерном способе 
добычи поверхность слоя фильтрации можно принять за по-
верхность обводненных карт, а при машиноформовочном и 
гидравлическом способах – за уровень воды в карьерах8. При 

                                                 
5Параметры в настоящее время приняты экспертно. 
6Принимается, что после окончания добычи торфа на болото не оказывалось влияние, 

препятствующее его самовосстановлению.  
7Ремонт или развитие осушительной сети на данном участке или вблизи него. 
8Условно принимаем, что части перемычек над уровнем воды не принимают 

значительного участия в очистке воды. 
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уменьшении исходной мощности залежи выработанного болота 
следует внести поправку на снижение очистительной способно-
сти болота в виде коэффициента изменения  мощности  
залежи  (m): при оставшемся слое торфа менее 0,5 м 
коэффициент m равен 0,5; при 0,6–1 м m = 0,75; при более 1 м 
m = 1. Коэффициент вводится для оценки устойчивости 
растительности и торфяных отложений. 

Третий – способ  добычи . Способ оказывает влияние на 
скорость самовосстановления болота, а следовательно, на 
очистительные свойства болота. Соотношение скоростей вос-
становления болота по способам соответственно для машино-
формовочного / гидравлического / фрезерного – 1 / 0,7 / 0,6. 
Поэтому можно внести поправку на способ добычи торфа или 
скорость  восстановления  болота  (s). Этот коэффици-
ент вводится при оценке устойчивости растительности и тор-
фяных отложений. 

Четвертый – тип  торфяного  болота . С учетом сме-
шанного питания целесообразно принять уровень трофности 
растительности верховых болот равный среднему значению ус-
тойчивости растительности (первая часть). Для низинных болот 
сохраняются те же значения устойчивости.  

Пятый – система  стока . В целом сток в виде системы 
осушения соответствует направлению естественного стока, но 
очистительные свойства болота могут быть снижены, т.к. вме-
сто растекания потока может происходить его сосредоточение. 
В целом пока нельзя определенно оценить влияние системы 
стока на очистительные свойства. 

Таким образом, расчет водоочистительной функции выра-
ботанных болот выполняется как для естественных болот, а за-
тем корректируется с помощью коэффициентов в соответствии 
с основными признаками самовосстанавливающегося9 болота 
(времени окончания разработки, мощности торфяных отложе-
ний и способа добычи торфа). 
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Сфагновые мхи рассматриваются автором как полифилетический 
таксон. Предпринята попытка на основе метода построения логиче-
ских моделей при сравнительном эволюционно-экологическом анализе 
оценить эволюционный уровень представителей различных секций 
сфагновых мхов. Кратко освещено участие сфагновых мхов в расти-
тельном покрове Беларуси.  

 
Сфагновые мхи – уникальная, чрезвычайно интересная в 

эволюционно-экологическом отношении группа мохообразных, 
вероятно, очень древнего – раннепалеозойского (по нашему 
представлению) генезиса. Она сформировалась из различных 
предков бриевых мхов в результате специализации к такому 
экстремальному для растений классу экотопов как места с по-
стоянным застойным, избыточным увлажнением. Этим экото-
пам присуща слабая обеспеченность кислородом и доступными 
растениям элементами минерального питания. При узкой спе-
циализации одни органы могут изменяться в соответствии с 
требованиями экологической обстановки, а другие – оставаться 
почти неизменными. В аспекте адаптации к экстремальным 
экологическим условиям мохообразным свойственна специ-
фика вследствие особенностей их организации. Они в связи с 
постоянной зависимостью их спорофита от гаметофита пред-
ставляют собой как бы двуединые растения. Вместе с тем спо-
рофит в своем развитии относительно независим от родитель-
ного гаметофита, будучи все-таки генетически иным поколе-
нием. У сфагновых мхов это проявилось в том, что при высокой 
специализации гаметофита спорофит удерживает некоторые 
очень древние признаки организации, которые уже утратили 
даже считающиеся древнейшими высшими растениями ринио-
фиты. Такими признаками являются: образование спорового 
слоя в амфетиции и наличие бесплодной колонки, формирую-

mailto:flora@biobel.bas-net.by
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щейся как у антоцеротовых, андреевых и бриевых мхов в эндо-
теции. Колонка у риниофитов достоверно не выявлена.  

В связи со спецификой исходной адаптивной зоны все 
сфагновые мхи более или менее гидрофильны. Эта адаптация 
привела к сближению у всех них организации как гаметофита, 
так и спорофита, их однотипности. Таким образом, сфагновые 
мхи – полифилетический таксон, происходящий от разных, зна-
чительно более различавшихся по строению предковых таксо-
нов, т.е. произошла конвергенция признаков. Об этом косвенно 
свидетельствуют и пермские ископаемые мхи с явными призна-
ками «осфагнения», к тому же этот процесс тогда коснулся не 
только различных акрокарпных, но и плеврокарпных (судя по 
структуре гаметофита) мхов [1]. Обратный процесс в какой-то 
мере проявляется у отдельных видов современных сфагновых 
мхов: например, у молодых листьев Sphagnum riparium наблю-
дается еще однородная сеть из хлорофиллоносных клеток, а 
затем она подвергается дифференциации, как это характерно 
для сфагнов.  

Вся организация сфагновых мхов отвечает специфике того 
класса экотопов, который привел к ее формированию. 

При сравнительном эволюционно-экологическом анализе 
нами используется метод построения логических моделей, ба-
зируясь на реконструкции специфики адаптивного процесса 
становления сфагновых мхов. По нашему представлению, наи-
большее относительное сходство с первичными сфагновыми 
мхами сохраняет секция Cuspidata. Для ее представителей в 
основном характерна наиболее высокая степень влагообеспе-
ченности местообитаний при низкой трофности их эдафотопов 
и при достаточной открытости экспозиции. Такая экологическая 
модель, по всей вероятности, наиболее отвечает экологической 
обстановке первичного становления сфагновых мхов. В подоб-
ных условиях хлорофиллоносные клетки должны быть обра-
щены более широкой стороной к наружной поверхности листа. 
Это же позволяет объяснить отмеченный выше феномен осо-
бенностей дифференциации структуры листа S. riparium. 
Именно с характером расположения хлорофиллоносных клеток 
может быть связана дедифференциация структуры молодого 
листа S. riparium. Данное явление, надо полагать, вызвано от-
носительным возвратом той экологической обстановки, которая 
предшествовала адаптивной зоне формирования сфагновых 
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мхов, т.е. достаточная обеспеченность эдафотопа кислородом 
и элементами минерального питания при отсутствии прямого 
солнечного освещения (в русле ручья в лесу). Из секции Cuspi-
data только S. obtusum и S. riparium произрастают в более или 
менее эвтрофных условиях, а остальные виды – олиготрофные 
(S. lindbergii, S. tenellum, S. balticum, S. majus, S. pulchrum), 
олиго-мезотрофные (S. fallax, S. cuspidatum, S. angustifolium), 
мезотрофные (S. flexuosum). Виды этой секции в основном 
адаптированы к сильно обводненным болотным и длительно 
затопленным местообитаниям, т.е. выступают в качестве гигро-
гидрофитов и реже гидрофитов (S. cuspidatum, S. majus, S. jen-
senii, S. riparium). Такие показатели, как низкая требователь-
ность к минеральному питанию и способность выносить дли-
тельное обильное застойное обводнение отвечают исходным 
экологическим условиям дифференциации сфагновых мхов.  

Иной характеристикой в отношении экологии отличаются 
представители секции Acutifolia при значительном морфологи-
ческом сходстве с представителями секции Cuspidata. Основ-
ное отличие данных секций заключается в характере располо-
жения хлорофиллоносных клеток. В секции Acutifolia эти клетки 
открыты широкой стороной на внутренней стороне листа, т.е. 
положение обратное таковому в секции Cuspidata. Это важный 
морфологический признак, который имеет четкую физиологиче-
скую обусловленность. У мхов в отличии от сосудистых расте-
ний, в сущности отсутствует система покровных (защитных) и 
внутренней специализированной проводящей (эндогидриче-
ской) тканей, что коррелирует с отсутствием корневой системы. 
Внутренняя сторона листа у сфагнов относительно более за-
щищена от иссушения при недостатке влагообеспечения или 
его неустойчивости. Это определенный эволюционный шаг от 
гидрофильности к мезофитизации, но тем самым уклонение от 
обитания в экотопах с исходным уровнем влажности и трофно-
сти сфагновых мхов. Высокий уровень гидрофильности здесь 
не отмечается. Однако по трофности представлен весь спектр 
– от типичных олиготрофов до эвмезотрофов и даже мезоэв-
трофов. Типичными олиготрофами являются S. fuscum и S. ru-
bellum, олигомезотрофами – S. capillifolium, S. russowii, мезо-
трофами – S. girgensohnii, S. quinquefarium, S. subnitens, эвме-
зотрофами – S. warnstorfii и S. fimbriatum. Особая экология 
свойственна S. molle, который образует плотные округлые дер-
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новины после пожаров на болотах, причем на всех их трех ти-
пах: верховых, переходных и низинных.  

Вообще виды этой секции образуют часто более плотные 
дерновины, чем представители секции Cuspidata. Особенно 
плотные дерновины формирует в постпирогенных условиях S. 
molle, что значительно повышает его устойчивость при сухости 
экотопа, т.е. способность к удержанию влаги. Происходящее 
при пожарах некоторое озоление поверхности болота улучшает 
минеральное питание. Вместе с тем S. molle обладает невысо-
кой конкурентной способностью и по мере восстановления 
сфагнового покрова вытесняется вплоть до полного исчезнове-
ния. По типу питания этот сфагнум может быть отнесен к оли-
гомезотрофным или даже мезотрофным гигрофитам.  

Относительно секции Cuspidata эта секция носит вторич-
ный, т.е. более продвинутый характер. Об этом же свидетель-
ствует наличие у них пигментации, дерновинки часто краснова-
тые до пурпурно-красных с фиолетовым оттенком. Эти при-
знаки отсутствуют в секции Cuspidata. Они носят защитный от 
прямого солнечного света характер при относительно невысо-
кой влажности дерновинок, в чем нет физиологической необхо-
димости в секции Cuspidata, где влажность дерновинок в ос-
новном выше.  

Еще более продвинутый в эволюционно-экологическом от-
ношении характер носят представители таких секций, как 
Squarrosa и Subsecunda. Им свойственна наиболее выраженная 
эвтрофизация, т.е. наибольшее уклонение от экологической об-
становки, приведшей к дифференциации сфагновых мхов с 
присущей им спецификой организации. Это своего рода при-
ближение к условиям обитания мхов, явившихся предшествен-
никами сфагновых мхов. Данные секции существенно различа-
ются, прежде всего, характером пор веточных листьев. У пред-
ставителей секции Squarrosa поры крупные, что способствует 
более эффективному поглощению влаги атмосферных осадков, 
в т.ч. стекающих с крон деревьев, этому же способствует ото-
гнутость верхушек веточных листьев. Такие приспособления 
целесообразны, учитывая широкое распространение в заболо-
ченных лесах, прежде всего, S. squarrosum. Поры в веточных 
листьях представителей секции Subsecunda, наоборот, мелкие. 
Это также целесообразно в условиях большего уровня влажно-
сти и обеспечения элементами минерального питания  
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Следует упомянуть, что самые мелкие поры имеются также 
в веточных листьях S. obtusum – наиболее требовательного к 
уровню трофности эдафотопа сфагнума из секции Cuspidata и 
для верхней части веточных листьев S. warnstorfii – также 
сфагнума выделяющегося по уровню трофности населяемых 
им местообитаний из секции Acutifolia. Для их местообитаний 
характерен повышенный уровень влагообеспечения.  

Только в секциях Acutifolia и Cuspidata представлены на-
стоящие олиготрофы, а гидрофиты – лишь в секции Cuspidata. 

Секции Rigida и Polyclada – одновидовые, представленные 
соответственно S. сompactum и S. wulfianum. Первый из них 
подвергся наибольшему уклонению в сторону мезофитизации и 
образует очень плотные небольшие дерновины. Это, можно 
сказать, обитатель сырых обедненных лугов, олиго-мезотроф-
ный гигрофит. S. wulfianum формирует жесткие в сухом состоя-
нии дерновины, предохраняющие его побеги от разрушения при 
высыхании до воздушно-сухого состоянию. Это обитатель 
главным образом еловых лесов, создающих повышенное зате-
нение и вследствие этого влажный микроклимат. Эти 2 вида 
относятся к числу наиболее уклонившихся от исходной эколо-
гии сфагновых мхов.  

Особое положение в эволюционно-экологическом отноше-
нии занимают представители секции Sphagnum. Это крупные 
мхи. Вследствие особенностей структуры побегов они способны 
к максимальному среди сфагновых мхов поглощению влаги и 
удержанию ее в сомкнутых дерновинах, обладающих доста-
точно высокой эластичностью, особенно во влажном состоянии. 
Известные в составе флоры Беларуси 5 видов этой секции при 
значительном спектре трофности местообитаний не являются 
ни собственно олиготрофными, ни мезоэвтрофными. К олиго-
мезотрофам можно отнести S. magellanicum и S. imbricatum, к 
мезотрофам – S. papillosum, к эвмезотрофам – S. centrale и S. 
palustre. Способность к повышенному поглощению и удержанию 
влаги, определяющая функциональное своеобразие видов 
данной секции, является вторичным, продвинутым состоянием 
сфагновых мхов, не свойственная их анцестральным формам. 
Не случайно эти виды широко распространены на болотах и в 
лесах различных типов. Из данных видов по широте распро-
странения и важности роли в растительном покрове выделя-
ется S. magellanicum – единственный вид этой секции, дерно-
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винки которого могут при определенных экзогенных условиях 
приобретать красную или пурпурно-фиолетовую окраску, про-
являя в этом отношении некоторые сходства с представите-
лями секции Acutifolia, также относящихся к гигрофитам. Един-
ственный вид секции Sphagnum, характеризующийся как гигро-
гидрофит в некоторой мере – S. papillosum, а остальные – гиг-
рофиты, что биологически оправдано в связи со своеобразием 
структурной организации их побегов (вздутое облиствение вет-
вей). В морфо-экологическом отношении специфичен S. palus-
tre. Это преимущественно лесной вид, адаптированный именно 
к такой экологической обстановке. Вследствие отогнутости вер-
хушек листьев ветвей S. palustre проявляет некоторое внешнее 
сходство с представителем секции Squarrosa – S. squarrosum, 
также крупным мхом. Оба эти вида характерны для сырых и за-
болоченных еловых и черноольховых, т.е. достаточно тенистых 
лесов, где нередко играют важную роль в живом напочвенном 
покрове. К ним зачастую присоединяется и представитель сек-
ции Acutifolia – S. girgensohnii, реже S. fimbriatum. О эколого-
функциональном назначении отогнутости верхушек веточных 
листьев нами упоминалось ранее в связи с зачастую лесным 
образом жизни S. squarrosum. Cледует подчеркнуть, что и S. 
squarrosum и S. palustre – относительно требовательны к троф-
ности эдафотопов.  

В природных условиях Беларуси сфагновым мхам принад-
лежит значительная роль в растительном покрове, в ланд-
шафтной структуре территории республики. Этому благоприят-
ствует умеренный климат на территории данного региона, а 
сфагновые мхи являются дериватами умеренного и холодно-
умеренного климата, способствующего образованию болотных 
экосистем. В такой связи сфагновые мхи более тяготеют к та-
ежной и южнотаежной областям в Голарктике и к горным анало-
гам таких местообитаний. 

Поскольку на территории Беларуси контактируют зона тем-
нохвойных и зона широколиственных лесов, то здесь выделя-
ется три подзоны: темнохвойно-дубовых, грабово-дубово-тем-
нохвойных и широколиственно-сосновых лесов. Наиболее бла-
гоприятные условия для сфагновых мхов складываются в се-
верной части республики – в Поозерье – геологически наиболее 
молодой ее части. Здесь шире всего распространены олиго-
трофные (верховые) болота с типичной для них структурой 
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нано- и микрорельефа: грядово-мочажинные и грядово-озерко-
вые, а также фускум-комплексы.  

Наиболее значительный вклад в изучение сфагновых мхов 
Беларуси внес А.П. Пидопличко – болотовед и бриолог. В 
статье [2] для восточной Беларуси указывается 3 новых для 
флоры республики вида сфагновых мхов, а также новые 
местонахождения нескольких редких видов. В результате 
обобщения данных о сфагновых мхах А.П. Пидопличко 
публикует сводку “Флора сфагновых (торфяных) мхов 
Белорусской ССР” [3], в которой приводится 36 видов, из них 3 
– предположительно. Позднее А.П. Пидопличко [4] 
рассматривает экологические особенности сфагновых мхов на 
болотах Полесья. В обобщающей монографии “Торфяные 
месторождения Белоруссии” [5] он в эколого-ценотическом 
аспекте анализирует мхи болотных фитоценозов, в т.ч 
сфагновые и вносит уточнение в данные о их 
растпространении. А.П. Пидопличко [6] обращает также 
внимание на особенности распространения некоторых видов 
сфагновых мхов, находящихся на границе распространения в 
Беларуси. Затем Г.Ф. Рыковский [7–12] в аспекте изучения 
бриофлоры Березинского биосферного заповедника 
анализирует и сфагновые мхи. Под его руководством изучаются 
бриофиты особо охраняемых природных территорий, в т.ч. 
сфагновые мхи Беларуси. В конечном итоге все доступные 
материалы по флоре сфагновых мхов обобщены во 2-ом томе 
издания “Флора Беларуси” по мохообразным, который 
находится в печати (авторы – Г.Ф. Рыковский, О.М. 
Масловский).  

Что касается экологической характеристики сфагновых 
мхов по трофности, А.П. Пидопличко [5] к типично эвтрофным 
растениям относит S. teres, S. palustre, S. warnstorfii, S. obtusum, 
виды секции Subsecunda, к типично олиготрофным: S. rubellum, 
S. balticum, S. fuscum, S. tenellum, к видам, 
характеризующимися широким диапозоном как питательных 
веществ, так и кислотности – S. magellanicum, S. cuspidatum. 

В грядово-мочажинных комплексах (типично олиготрофные 
болота северного типа) имеется дифференциация в размеще-
нии сфагновых мхов: верхнюю часть гряд занимает S. fuscum, 
несколько ниже S. rubellum, S. magellanicum, S. angustifolium, 
затем S. tenellum, у основания гряд S. balticum, S. fallax – по 
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краю мочажин, в мочажинах – S. cuspidatum с примесью S. ma-
jus, иногда S. jensenii. При менее четком расчленении поверх-
ности – на кочках – S. magellanicum, S. angustifolium, между 
кочками S. fallax или S. cuspidatum с примесью S. majus. Вместе 
с тем, на северных верховых болотах Беларуси встречается и 
атлантический вид S. molle, поселяющийся здесь после пожа-
рищ.  

На низинных (эвтрофных) болотах – в болотных березняках 
произрастают S. flexuosum, S. centrale, встречаются S. teres, S. 
obtusum, S. subsecundum, S. contortum, S. platyphyllum. 

 На переходных болотах, в лесо-осоково-сфагновых сооб-
ществах (также Полесье) наблюдается сочетание олиго-
мезотрофных, мезотрофных и эвтрофных видов сфагновых 
мхов: S. centrale, S. magellanicum, S. angustifolium, S. fallax, S. 
teres, S. papillosum, в травяно-моховых фитоценозах представ-
лены S. fallax, S. magellanicum, в том числе по краю верховых 
болот – S. fallax или S. flexuosum, S. cuspidatum.  

Грядово-мочажинные и грядово-озерковые комплексы к югу 
исчезают, замещаясь дифференциацией поверности болот на 
кочки и межкочья (неглубокие мочажины). А.П. Пидопличко [4, 
5] были отмечены при этом в южной и даже средней частях 
Беларуси своеобразные мозаичные ассоциации, для которых 
характерна очень высокая степень обводнения и 
невыраженность микрорельефа. Здесь, в центральной части 
торфяных массивов сфагновые мхи в отличие от болот 
Поозерья размещены диффузно относительно друг друга – S. 
magellanicum, S. cuspidatum, S. fuscum, S. angustifolium, S. fallax, 
S. balticum, S. rubellum, S. papillosum. Таков, например, 
болотный массив Кандель-Яловец Лельчицкого района 
Гомельской области. Заслуживает также упоминания [4] и 
другой тип олиготрофного болота в Полесье и Предполесье, 
занимающий небольшую площадь или часть в составе 
эвтрофного массива. Такие болота в летнее бездождливое 
время из-за сухости могут сильно выгорать вплоть до очеса. В 
результате в последующем очень медленного зарастания 
получает преобладание S. fallax, сочетающийся с такими 
разными, экологически контрастными видами, как S. magellani-
cum S. papillosum S. capillifolium, S. tenellum, S. rubellum, S. rus-
sowii, S. compactum, S. molle, S. cuspidatum. Здесь А.П. 
Подопличко обращает внимание на 3 градации по степени 
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увлажнения: сочетание высоко влаголюбивых S. cuspidatum, S. 
fallax; требующих также значительной обводненности S. papillo-
sum, S. tenellum и обитателей окраин болот, с менее 
увлажненными бедными почвами – S. compactum, S. capilli-
folium, S. robustum. Вместе с этими в основном бореальными 
видами встречается и атлантический S. molle. В отличие от бо-
лот Поозерья в Полесье возрастает роль S. rubellum в ущерб S. 
fuscum, развивающегося на повышениях микрорельефа. 

Несомненный интерес представляет и публикация А.П. Пи-
допличко [6] об особенностях распространения некоторых фло-
ристических элементов на болотах Беларуси. В ней рассматри-
вается и несколько видов сфагновых мхов, границы распро-
странения которых проходят по Беларуси. Это субарктический 
S. lindbergii, субаркто-таежные (S. wulfianum, S. balticum, S. ten-
ellum) и атлантические (S. auriculatum, S. molle) виды. Из видов 
северной ориентации S. lindbergii заходит в Белорусское По-
озерье (Придвинье), тогда как другие – S. riparium, S. balticum, 
S. tenellum, S. wulfianum доходят до центрального Полесья, 
хотя, например, S. balticum в Украинском Полесье не известен. 
Как полагает А.П. Пидопличко, совмещение районов распро-
странения атлантических элементов и их приуроченность к 
центральному Полесью обусловлены сходством природных ус-
ловий этого края с атлантическими условиями Западной Ев-
ропы (мягкий, влажный климат), где и находятся их основные 
ареалы. Однако S. tenellum и S. denticulatum (=S. auriculatum) 
известны также из западного Полесья. Первый приводится М.А. 
Алексенко [13], второй – B. Szafran [14] и S. Kulczynski [15]. 

Сфагновые мхи при образовании сплошного покрова на бо-
лотах являются не только доминантами, но и эдификаторами, 
создающими специфическую среду, особенно на олиготрофных 
болотах. К ней вынуждены адаптироваться все остальные ком-
поненты растительного покрова. В грядово-мочажинном ком-
плексе на грядах к эдификаторам можно отнести S. fuscum, S. 
rubellum, S. magellanicun, S. angustifolium, в мочажинах – S. cus-
pidatum и S. fallax. В более южном варианте олиготрофных бо-
лот на кочках доминируют S. magellanicum и S. angustifolium, в 
межкочечном пространстве – S. cuspidatum или S. fallax. При 
невыраженности микрорельефа могут доминировать S. magel-
lanicum или же S. cuspidatum как эдификаторы. Первый, напри-
мер, выступает в качестве безраздельного эдификатора на 
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Букчанском болотном массиве в Полесье. На мезотрофных бо-
лотах эдификаторное значение сфагновых мхов зачастую ме-
нее выражено, поскольку кардинальность изменения здесь в 
зональном аспекте не столь высока, как на олиготрофных боло-
тах. В качестве основного доминанта на них может выступать 
S. fallax или S. flexuosum, или же S. cuspidatum, но здесь могут 
быть представлены одновременно экологически контрастные 
виды-компоненты как верховых, так и низинных болот – S. ma-
gellanicum, S. cuspidatum, S. fallax, S. capillifolium, S. papillosum, 
S. obtusum, виды секции Subsecunda, S. centrale, S. teres, S. 
russowii. На низинных болотах эдификаторная роль сфагновых 
мхов обычно еще менее выражена. В таких условиях местами 
могут доминировать требовательные к трофности сфагновые 
мхи – более или менее эвтрофные – S. obtusum, S. warnstоrfii, 
виды секции Subsecunda, S. centrale, S. squarrosum, S. teres. В 
сырых и заболоченных лесах субэдификаторами бывают S. 
squarrosum, S. palustre, S. girgensohnii, S. fallax, S. capillifolium, 
S. fimbriatum, S. magellanicum. На заболоченных лугах субдоми-
нантами иногда выступают S. centrale, S. warnstorfii, виды сек-
ции Subsecunda, S. fallax, S. squarrosum, S. capillifolium.  

Крупные болотные массивы с доминированием сфагновых 
мхов охраняются в ряде заповедных территориальных объек-
тов: в Березинском биосферном заповеднике, национальном 
парке «Припятский», в заказниках «Ельня», «Болото Мох», 
«Мошно», «Букчанский», «Корытенский мох», «Лонно», «Крас-
ный Бор», «Запольский», «Заозерье» и других. Два вида сфаг-
новых мхов внесены в Красную книгу Республики Беларусь [16]. 
Это субарктический S. lindbergii и атлантический S. molle, хотя 
заслуживают индивидуальной охраны также S. denticulatum, S. 
inundatum, S. quinquefarium, S. jensenii.  
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Исследование растительности евтрофных болот напорного питания 
таежной зоны Европейской России выявило, что вблизи ее западной 
границы проходит важный ботанико-географический рубеж, разграни-
чивающий синтаксоны высокого ранга. Сообщества евтрофных болот 
внутренних областей России имеют иной видовой состав, чем встре-
чающиеся в Европе и заслуживают выделения в отдельный союз BIS-
TORTO-CARICION DIANDRAE. 
 

Исследование растительности болот богатого напорного 
питания на территории таежной зоны Европейской России по-
казало, что она, на большей своей части, существенно отли-
чается от описанной в Европе. Важный ботанико-географиче-
ский рубеж, разграничивающий крупные синтаксоны расти-
тельности евтрофных болот, проходит вблизи границы России 
со странами Балтии: на западе Псковской области и в преде-
лах Ордовикского плато (юго-запад Ленинградской области). В 
этих районах евтрофные болота покрыты растительностью, 
сохраняющей основное ядро группы диагностических видов 
союза CARICION DAVALLIANAE Br.-Bl. 1949, представленное 
Carex dioica, C. flava, C. capillaris, C. hostiana, C. lepidocarpa, C. 
pulicaris, Eriophorum latifolium, Eleocharis quinqueflora, Juncus 
alpino-articulatus, Pinguicula vulgaris, Parnassia palustris, Primula 
farinosa, Equisetum variegatum, Drepanocladus revolvens, Cam-
pylium stellatum, Schoenus ferrugineus, Eriophorum latifolium, 
Baeothryon alpinum, Epipactis palustris, Dactylorhiza incarnata, 
Liparis loeselii, Triglochin palustre. Хотя на болотах России, за 
редким исключением, нет уже целого ряда видов диагностиче-
ской группы, еще встречающихся на территории стран Балтии, 
в том числе давшей название союза Carex davalliana, а также 
Carex flacca, Juncus subnodulosus, Sesleria caerulea, Tofieldia 
calyculata, Schoenus nigricans. Встреченные здесь раститель-
ные сообщества отнесены нами к 4 ассоциациям союза, 3 из 
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которых описаны в Центральной Европе, где имеют центр 
своего ареала, четвертая же носит переходный характер и 
встречена исключительно в пределах России на краю ареала 
союза. На территории России все отмеченные его ассоциации 
составляют своеобразный географический ряд по частоте 
встречаемости по мере удаления от центра ареала к восточ-
ному краю и, соответственно, по степени утраты его флори-
стического ядра. 

Асс. Primulo-Schoenetum ferruginei (Koch 1926) Oberdorfer 
1957. На территории России ассоциация описана на болотах 
Изборской котловины (Псковская область) и в долине р. Шин-
гарки (Ленинградская область). 

Асс. Caricetum hostianae Issler 1932. В Псковской области 
кроме болот Изборской котловины, отмечена на болотах вокруг 
оз. Кучино, в Ленинградской области – на болотах в долине р. 
Шингарки и Парицы, в Ломоносовском и Гатчинском районах. 
Встречена на территории г. Луга, на болоте в овраге вблизи го-
родского кладбища. 

Асс. Caricetum paniceo-lepidocarpae Braun 1968. Отличается 
наиболее редуцированным составом диагностических видов 
союза, в том числе Carex hostiana и Schoenus ferrugineus. Ассо-
циация описана на территории Ломоносовского, Гатчинского, 
Волосовского и Лужского районов Ленинградской области. Она 
встречена на болотах в долинах рек Шингарки, Парицы, Чер-
ной, Ижоры, по берегу озерка у п. Пятая Гора, на болотах во-
круг оз. Омчино, на болотце на дне оврага у городского клад-
бища в г. Луга. Это самая распространенная на территории Ле-
нинградской области ассоциация союза. Ассоциация найдена в 
Псковской области, на болотах Изборской котловины и котло-
вины вокруг оз. Кучино (Печерский район), на небольших боло-
тах в Куньинском и Псковском районах.  

При этом надо отметить, что насколько хорошо флористи-
чески выражен союз, настолько слабо, внутри него различаются 
ассоциации. Диагностируются они практически одним видом, 
дающим им название, а третья отсутствием диагностических 
видов первых двух. 

Далее на восток диагностическая группа видов союза схо-
дит на нет. Состав растительности евтрофных болот меняется. 
Последний синтаксон, который можно включить в состав этого 
союза асс. Cariceto flavae-Eriophoretum latifolii Смагин 2008. Ас-
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социация является наглядным примером классификационного 
континуума, она включает сообщества, имеющие переходные 
черты между союзами CARICION DAVALLIANAE и замещающего 
его на востоке BISTORTO-CARICION DIANDRAE. Диагностические 
виды ассоциации: Carex flava, Eriophorum latifolium, Parnassia 
palustris, Potentilla erecta, Equisetum palustre, Bistorta major, To-
mentypnum nitens, Aulacomnium palustre. От остальных ассо-
циаций союза CARICION DAVALLIANAE отличается крайне реду-
цированным набором диагностических видов и присутствием 
таковых союза BISTORTO-CARICION DIANDRAE. От его ассоциаций 
отличается постоянно встречающимися несколькими диагно-
стическими видами CARICION DAVALLIANAE и класса MOLINIO-AR-
RHENETERETEA. Ассоциация имеет переходный характер и с 
равным основанием может быть отнесена к обоим выше на-
званным союзам. Ассоциация описана в юго-восточной части 
Ленинградской области, встречена в Лужском районе, и в Бе-
жаницком и Валдайском районах Псковской и Новгородской об-
ластей Ассоциация является самой восточной из состава союза 
CARICION DAVALLIANAE. Её сообщества приурочены к склоно-
вым, достаточно хорошо дренированным, ключевым болотам.  

Большая же часть евтрофных болот Ленинградской, Новго-
родской, и все находящиеся в Вологодской и Архангельской 
областях, покрыты растительностью совершенно иного со-
става. По нашему мнению его следует отнести к новому, вика-
рирующему по отношению CARICION DAVALLIANAE союзу BIS-
TORTO-CARICION DIANDRAE Смагин 2004. 

Союз BISTORTO-CARICION DIANDRAE. Диагностические виды: 
Bistorta major, Rumex acetosa, Poa pratensis, Plagiomnium ellipti-
cum, Helodium blandowii, Saxifraga hirculus, S. crassifolia, Carex 
appropinquata, C. diandra, Caltha palustris, Calliergonella cuspi-
data. Кроме того, его дифференциальным признаком является 
отсутствие диагностических видов союза CARICION DAVALLIANAE. 
Другой, характерной особенностью данного союза является по-
стоянное присутствие в составе сообществ, и часто с высокими 
показателями обилия, ряда видов, фитоценотический оптимум 
которых находится в сообществах, относимых к классам OXY-
COCCO-SPHAGNETEA и VACCINIO-PICEETEA (Oxycoccus pal-
ustris, Betula nana, Sphagnum angustifolium, Pyrola rotundifolia). 
От растительности союза CARICION LASIOCARPAE дифференци-
руется своей диагностической группой видов, и отсутствием 
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или низкими показателями константности диагностических для 
него видов: Comarum palustre, Naumburgia thyrsiflora, Thyselium 
palustre, Calamagrostis neglecta, Stellaria palustris, Scutellaria 
galericulata. При этом, виды широкой экологической амплитуды, 
диагностические для класса SCHEUCHZERIO-CARICETEA NI-
GRAE в целом, такие как Menyanthes trifoliata, Carex rostrata, 
Equisetum fluviatile, Galium palustre, имеют в сообществах рас-
сматриваемого союза высокие значения постоянства и обилия. 

Представлен союз 3 ассоциациями.  
Асс. Bistorto-Caricetum appropinquatae Корчагин 1940. 

Большая часть описаний ассоциации выполнена в юго-восточ-
ной части Ленинградской области, на ключевых болотах в до-
линах рек Воложбы, Чагоды, Соминки, Шигалки. Кроме того, ас-
социация описана на болотах этого типа в Вологодской об-
ласти, в Устюженском и Белозерском районах, и в Архангель-
ской области, вблизи от Холмогор. Имеются её описания из 
юго-западной части Ленинградской области, а также из Валдай-
ского района Новгородской области. Ассоциация распростра-
нена в пределах подзоны южной тайги, для болот средней 
тайги отмечена значительно реже. Сообщества ассоциации 
приурочены к ключевым висячим и покатым болотам, где по-
крывают, как участки склонов разной высоты и наклона, так и 
подножья склонов. Фитоценотического оптимума и, соответст-
венно, максимального значения покрытия Carex appropinquata 
достигает на склоновых участках. Ассоциация предпочитает 
умеренно обводненные болота, достаточно дренированные 
внутризалежным или поверхностным стоком. Глубина торфя-
ной залежи варьирует в широких пределах, но обычно она со-
ставляет 1.5–2.5 м. Уровень рН воды лежит в диапазоне 6.8–
8.2.  

Асс. Bistorto-Caricetum diandrae Корчагин 1940. Ассоциация 
описана в Псковской, Ленинградской, Архангельской областях и 
на территории Печеро-Илычского заповедника в Республике 
Коми. Её сообщества характерны для ключевых топей, где за-
нимают порой значительную площадь, уровень рH = 6,2–7,3. 

Асс. Cariceto (rostratae)-Poetum pratensis Смагин 2007. Ди-
агностическими видами ассоциации являются: Poa pratensis, 
Rumex acetosa, Carex rostrata, Saxifraga hirculus, Epilobium pal-
ustre. Ассоциация описана в широком географическом диапа-
зоне, от западных районов Псковской области (Изборская кот-
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ловина), до Холмогорского района Архангельской области (до-
лина р. Пинеги). Большая часть описаний выполнена на юго-
востоке Ленинградской области, на болотах долин рек Воложбы 
и Чагоды. Ассоциация имеет четкую топологическую приуро-
ченность – ее сообщества занимают ключевые бугры, участки 
болот расположенные вокруг «ванн» – выходов на поверхность 
ключевых вод и окаймляющие питаемые этими водами ручьи. 
Эти местообитания постоянно залиты слоем очень холодной 
воды. Мощность торфяной залежи сильно варьирует, торф пе-
ремежается со слоями известковой гиттии, часто являющейся 
субстратом современной растительности. 

Выделенный нами союз BISTORTO-CARICION DIANDRAE, 
имеет четкие отличия от остальных синтаксонов этого ранга 
объединяющих растительность евтрофных болот, по видовому 
составу и ареалу. От растительности союза CARICION DAVALLIA-
NAE, с которым на территории Северо-Запада России частично 
перекрываются границы ареала, его сообщества четко отлича-
ются по видовому составу. В них нет видов, составляющих ядро 
диагностической группы центральноевропейского союза, а ди-
агностические виды BISTORTO-CARICION DIANDRAE, не встреча-
ются (вместе и с таким постоянством) в составе какого-либо 
другого синтаксона.  

Из обзора европейской синтаксономической литературы 
становится видно, что и там не вся растительность богатых бо-
лот соответствует признакам союза CARICION DAVALLIANAE. На 
это обращал внимание ряд исследователей, и принимались со-
ответствующие синтаксономические решения. Так раститель-
ность евтрофных болот Норвегии [1], а затем и горных болот 
Чехословакии [2] была отнесена к союзу SPHAGNO WARNSTORFII-
TOMENTYPNION. Совершенно напрасно принимаемого [3] за си-
ноним CARICION DAVALLIANAE. Однако растительность, описан-
ная в столь удаленных друг от друга регионах, сильно отлича-
ется и едва ли может быть включена в один союз. 

Растительность выделенного нами союза BISTORTO-CARI-
CION DIANDRAE имеет больше сходств с включенной в союз 
SPHAGNO WARNSTORFII-TOMENTYPNION, чем с CARICION DAVAL-
LIANAE. Что дает основания для отнесения к их к одному по-
рядку TOMENTYPNO-SPHAGNETALIA WARNSTORFII. Его диагно-
стическими видами являются Sphagnum warnstorfii, Aulacom-
nium palustre, Tomentypnum nitens, Paludella squarrosa, Angelica 
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sylvestris, Carex dioica, Galium uliginosum. Порядок объединяет 
сообщества евтрофной растительности болот (extremely rich 
fen) Северной и Восточной Европы и ряда горных областей 
Центральной Европы.  

Кроме того, с растительностью горных болот Чехии и Сло-
вакии сообщества отнесенные нами к союзу BISTORTO-CARICION 
DIANDRAE объединяет группа общих видов: Carex appropinquata, 
C. diandra, Rumex acetosa, Caltha palustris, Calliergonella cuspi-
data. Но отличает, кроме собственной группы диагностических 
видов, отсутствие многочисленной группы видов диагности-
рующих этот синтаксон, а также присутствие видов класса 
OXYCOCCO-SPHAGNETEA. Последний признак, наоборот, 
сближает с растительностью евтрофных болот скандинавского 
полуострова, от которой дифференцируется опять же группой 
своих диагностических видов и отсутствием Sausurrea alpina, 
Selaginella selaginoides, Vaccinium uliginosum, Bistorta vivipara, 
Tofieldia pusilla, Pinguicula vulgaris, Carex vaginata, Bartsia alpina, 
Baeothryon cespitosum, Equisetum variegatum, Thalictrum 
alpinum.  

К союзу BISTORTO-CARICION DIANDRAE, несмотря на физио-
номические отличия, следует отнести и ряд ассоциаций лесных 
болот богатого напорного грунтового питания. Флористических 
различий между ними и сообществами открытых болот очень 
мало. Число общих видов намного превышает число встре-
чающихся только на тех или других. Разнообразие сообществ 
лесных евтрофных болот напорного питания сведено нами к 3 
ассоциациям. 

Асс. Pino sylvestris-Sphagnetum warnstorfii. Ее диагностиче-
скими видами являются Pinus sylvestris, Sphagnum warnstorfii, 
Bistorta major, Carex dioica, C. appropinquata, C. cespitosa, An-
gelica sylvestris, Rumex acetosa, Eriophorum latifolium, Poa prat-
ensis. Ассоциация описана от границ Балтийского кристалличе-
ского щита до Урала, и от Валдая до Холмогор. 

Асс. Carici appropinquatae-Betuletum pubescentis. Диагности-
ческие виды: Betula pubescens, Sphagnum warnstorfii, Carex ap-
propinquata, Angelica sylvestris, Rumex acetosa, Eriophorum lati-
folium, Galium uliginosum, Caltha palustris, Thelypteris palustris, 
Sphagnum squarrosum, S. teres, Climacium dendroides. От ассо-
циации Pino sylvestris–Sphagnetum warnstorfii, помимо доми-
нанта древесного яруса, отличается отсутствием видов класса 
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OXYCOCCO-SPHAGNETEA, большими показателями покрытия 
и константности Carex appropinquata, Caltha palustris, Thelypteris 
palustris, Galium uliginosum, Sphagnum squarrosum, S. teres. Ас-
социация описана нами в Ленинградской и Новгородской об-
ластях. 

Асс. Carici acutiformis-Alnetum glutinosae. Диагностические 
виды: Alnus glutinosa, Carex acutiformis, C. appropinquata, C. 
cespitosa, Rumex acetosa, Angelica sylvestris, Equisetum palustre, 
Poa pratensis, Crepis paludosa, Galium uliginosum, Plagiomnium 
ellipticum, Caltha palustris, Thelypteris palustris, Filipendula ul-
maria, Climacium dendroides. От других ассоциаций этого ряда 
дифференцируется наличием Cirsium heterophyllum, Lysimachia 
vulgaris, Impatiens noli-tangere, Calla palustris, Rubus saxatilis, 
Myosotis palustris, Brachythecium rivulare. Ассоциация описана 
на юго-западе Ленинградской области. Она имеет экотонный 
характер и в отличие от остальных двух ассоциаций по сово-
купности признаков должна быть включена в состав класса AL-
NETEA GLUTINOSAE. 

Из сообществ кустарниковой растительности на евтрофных 
болотах встречаются только относящиеся к ассоциации 
Betuletum humilis, дифференцирующейся наличием кустарнико-
вого яруса состоящего из соответствующего вида. Ассоциация 
встречена в западных районах России. По видовому составу 
она почти не отличается от описаний в Польше. Несмотря на 
то, что ассоциация встречается в пределах ареала CARICION 
DAVALLIANAE, большинства его диагностических видов в ее со-
ставе нет. Кроме сообществ этой ассоциации нами описыва-
лись другие, также имеющие кустарниковый ярус из Betula hu-
milis, но иного видового состава. Одни из них соответствовали 
всем признакам союза CARICION DAVALLIANAE, другие – BIS-
TORTO-CARICION DIANDRAE. Однако, все они имели производный 
характер и образовались вследствие антропогенной трансфор-
мации сообществ ассоциаций Primulo-Schoenetum ferruginei и 
Bistorto-Caricetum appropinquatae и включены нами в их состав 
в ранге вариантов. Асс. Betuletum humilis соответствует призна-
кам порядка TOMENTYPNO-SPHAGNETALIA WARNSTORFII.  

Таким образом, на Северо-Западе Европейской России 
проходит важный ботанико-географический рубеж, здесь расти-
тельность союза CARICION DAVALLIANAE, включающего сообще-
ства евтрофных болот Центральной Европы и характеризующе-
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гося четко определенной группой диагностических видов, дос-
тигает восточной границы своего ареала. Далее на восток, она 
сменяется растительностью другого союза BISTORTO-CARICION 
DIANDRAE, сообщества которого имеют свою группу диагности-
ческих видов, дифференцирующих их от остальных синтаксо-
нов этого ранга. Сообщества этих союзов занимают сходные 
экотопы, но имеют разный видовой состав.  

Союз BISTORTO-CARICION DIANDRAE, по нашему мнению, 
входит в состав порядка TOMENTYPNO-SPHAGNETALIA WARN-
STORFII, выделенного в 1956 г E. Dahl в ранге союза, для ев-
трофной растительности горных болот Норвегии. Помимо вы-
деленного нами союза, порядок, по нашему мнению, должен 
включать еще 2 союза, объединяющих растительные сообще-
ства, имеющие четкие флористические отличия от других сою-
зов порядка и от CARICION DAVALLIANAE. Один из них включает 
растительность евтрофных болот Скандинавского полуострова, 
второй — горных болот Центральной Европы. 

Основные геоморфологические типы ключевых болот были 
описаны в первой половине 20 века H. Steffen [4]: ключевые 
бугры, висячие болота (с выходом ключей и без), ключевые 
топи и выходы ключей на низинных болотах. В Кингисеппском 
р-не [5] встретились ключевые болота первых двух типов. Ф. В. 
Самбук [6] тип висячих ключевых болот подразделяет на два – 
собственно висячие и покатые. Нами были найдены болота 
всех перечисленных типов. Самым распространенным типом 
являются покатые болота, располагающиеся у подножья 
склона, откуда поступают богатые грунтовые воды. Висячие 
ключевые болота встречаются реже, тем не менее, они присут-
ствуют в большинстве районов распространения ключевых бо-
лот. Ключевые бугры встречаются редко, бывают разной вы-
соты и размеров, диаметр их основания варьирует от несколь-
ких метров до сотен метров. Крупные ключевые бугры были 
встречены нами лишь на территории Архангельской области 
Ключевые топи, по крайней мере в Ленинградской области, 
встречаются редко, так же как ключевые участки на низинных 
болотах. В подавляющем большинстве, встреченные нами 
ключевые болота, представляют собой небольшие по площади, 
отдельные массивы. Но некоторые составляют болотную сис-
тему каскадного типа, занимающую террасы разного уровня. 
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Разработанную классиками типологию ключевых болот 
можно дополнить лишь типом приречных долинных болот, к ко-
торому относятся одни из самых крупных по площади ключевых 
болот, они бывают протяженностью в несколько километров. В 
отличие от болот подножья склонов они непосредственно гра-
ничат с рекой имеющей источником мощный ключ, водой кото-
рой они подпитываются. 
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Рассматриваются принципы и методы картографирования болот. Об-
суждается роль картографического метода в их исследовании и значе-
ние геоботанических карт для получения новой информации. 

 
С античных времен и до наших дней карты служат ученым 

для систематизации знаний, создания теорий и развития фило-
софских представлений о мире [1]. Картографический метод 
исследования является одним из необходимых методов при 
изучении растительного покрова болот, их типологии, геогра-
фии и использовании. 
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Картографирование растительности – это раздел геобота-
ники и одновременно часть той ветви географии, которая назы-
вается тематическим картографированием. В то время как спе-
циализированные карты болот (торфяного и лесного фондов и 
др.) дают представление о болотах по строго определенной 
системе сведений (запасы торфа, тип залежи, размеры торфя-
ного месторождения и т.д.); характеристика выделов тематиче-
ских карт не регламентирована и легенды их строятся на осно-
вании тех задач, которые ставят авторы карт в соответствии с 
авторской концепцией и достижениями данной науки («темы»). 

Если рассматривать болото как триаду «вода – раститель-
ность – торф», то геоботанические карты, наряду со специали-
зированными, представляют для исследователей болот перво-
степенный интерес. 

Геоботаническое картографирование – молодое направле-
ние в науке, оно родилось на рубеже 19 и 20 веков. Одна из 
первых обзорных карт растительности России была опублико-
вана Г. И. Танфильевым в 1900 г. [2]. 

Современная геоботаническая карта – это сложное произ-
ведение, интегрирующее все свойства растительности и отра-
жающее ее флористический состав, фитоценотический статус, 
динамическое состояние, экологические и географические 
связи.  

Главное свойство любой карты – ее обзорность, это одно из 
свойств, которое позволяет рассматривать карту как модель 
растительного покрова. Карта благодаря свойству обзорности 
дает возможность человеку, ограниченному в своем восприятии 
окружающего пространства, подняться над этой ограниченно-
стью, увидеть, оценить и проанализировать интересующие его 
объекты на больших пространствах в их многообразии и взаи-
мосвязях. Возможность подобного обзора человек получает, 
поднявшись высоко над землей, но преимущество модели – 
карты состоит в том, что она не мелькает под тобой в одно 
мгновение, как при полете, а лежит на столе или на мониторе 
компьютера перед твоими глазами и возвращаться к ней 
можно, анализируя, вновь и вновь. 

Необходимо также иметь в виду, что карта – это модель 
растительного покрова, а не сама реальность. Любая карта, в 
том числе геоботаническая, представляет определенным обра-
зом систематизированный материал, а не гетерогенную перво-
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зданную картину природы. Систематизации подвергаются сна-
чала размеры картируемых выделов растительности. Процесс 
отбора картографируемых объектов по размерам, отбрасыва-
ния мелких или объединения близко расположенных однород-
ных в один контур называется генерализацией и такая геомет-
рическая генерализация связана с масштабом карты. Затем 
следует генерализация (обобщение) по содержанию. В природе 
нет, как известно, абсолютно идентичных объектов, но многие 
из них имеют общие признаки, что позволяет их классифициро-
вать, а на карте упорядочивать в виде легенды.  

Картографический метод анализа используется как основа 
для теоретических построений при изучении структуры и орга-
низации растительного покрова на разных уровнях (от тополо-
гического до планетарного). Принципы и методы геоботаниче-
ского картографирования были заложены нашими классиками 
[3]. 

При переходе от крупного масштаба к более мелкому мы 
теряем детали, но тем резче выступают другие закономерности 
– на картах среднего масштаба – мезоструктура, мелкого – 
макроструктура. 

Итак, главное в карте – масштаб ,  от которого зависит 
размерность изображаемых явлений и детальность изображе-
ния; и легенда , которая определяет содержание карты. 

Деление геоботанических карт по масштабам, которое 
было разработано еще до распада СССР, отличается от приня-
того в Западной Европе и в топографии. Выделяют 4 основные 
группы карт: крупномасштабные (1:500 – 1:200 000), средне-
масштабные (1:300 000 – 1:1 000 000), мелкомасштабные 
(1:1 500 000 – 1:4 000 000) и мелкомасштабные обзорные (1:5 
000 000 и мельче) [4]. Методы картографирования и даже сю-
жеты карт во многом связаны с их масштабом. 

Крупномасштабные  карты составляются и анализиру-
ются для детального изучения структуры на топологическом 
или локальном уровне.  

В самом крупном масштабе (1: 500 – 1: 1000) обычно де-
тально картируется структура небольшого участка – пробной 
площади конкретного сообщества, участка комплекса сооб-
ществ. Для такого картирования не требуется сложный инстру-
ментарий, только планшет и мерная веревка или рулетка либо 
разбивка картографируемой площади колышками на квадраты 
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и прямая зарисовка выделов на миллиметровку. Несомненно, 
этой работе предшествует целый ряд геоботанических описа-
ний, чтобы выбрать типичный участок для картографирования и 
создать предварительную легенду.  

Чаще всего крупномасштабные геоботанические карты со-
ставляются в границах и масштабе аэрофотоснимка или фото-
плана, с использованием их в качестве географической основы. 
В настоящее время можно использовать и космические снимки, 
особенно высокого разрешения. На их основе составляются 
прекарты.  

 Прекарта, составленная в результате предварительного 
дешифрирования, основной материал для планирования на-
турных исследований. В поле их следует уточнить и насытить 
конкретным содержанием, исправить допущенные ошибки, а 
также нанести профиля, отметить пункты бурения и описаний. 
Такие карты служат в дальнейшем эталонами (ключами) для 
дешифрирования аналогичных материалов [5].  

Крупномасштабные карты дают возможность эксперимен-
тировать, предлагать новые приемы, способы и направления 
картографирования, ставить и решать теоретические и при-
кладные задачи геоботаники. 

Большое внимание в настоящее время уделяется карто-
графированию растительности охраняемых территорий. При 
этом наибольший интерес представляют карты, отражающие 
естественную динамику заповедных территорий. 

Сюжеты крупномасштабных геоботанических карт очень 
разнообразны; помимо перечисленных это и корреляционные 
карты, и карты структур растительного покрова, и карты расти-
тельности временных срезов голоцена. Последние очень 
важны для болотоведения [6]. 

Карты растительности стали частью нормативных проект-
ных документов по оценке воздействия на окружающую среду 
конкретных хозяйственных объектов. Усилилось внимание к 
выявлению и оценке экологически значимых функций расти-
тельных сообществ, к проблемам антропогенных нарушений 
растительного покрова и его устойчивости по отношению к раз-
личным антропогенным факторам. Оценочное картографирова-
ние растительности потребовало дальнейшей разработки тео-
ретических и методических подходов в ее изучении [7].  
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По-прежнему остаются востребованными инвентаризаци-
онные крупномасштабные карты растительности с возможно 
более дробным изображением низших синтаксономических 
единиц. Они особенно важны для охраняемых территорий.  

Крупномасштабные карты обычно публикуются в книгах и 
очень редко в виде самостоятельных картографических произ-
ведений, подавляющая их часть остается в рукописях в архивах 
и фондах. 

Картам среднего  масштаба  в картографии раститель-
ности отведена очень большая роль. Они используются для 
картографирования крупных административных и географиче-
ских регионов, а также являются необходимым начальным зве-
ном составления мелкомасштабных карт. К сожалению, публи-
куются в нашей стране такие карты редко. Прежде это было 
связано с цензурой, а ныне – с финансами. Поэтому, когда в 
Беларуси была опубликована универсальная геоботаническая 
карта среднего масштаба, это стало сенсационным событием 
для всех геоботаников-картографов СССР [8, 9].  

Среднемасштабных геоботанических карт, сюжетом кото-
рых были бы болота, крайне мало. Во-первых, следует назвать 
карту болот Ленинградской области, созданную Е. А. Романо-
вой [10]. Картируемой единицей на ней были типы болотных 
массивов. Карта имела гриф секретно и пролежала в спец-
хране, лишь немногие имели доступ к ней. Важным сюжетом 
являются болота на среднемасштабной карте Новосибирской 
области [11]. В 1967 г. была создана Карта растительности бо-
лот Карелии 1: 600 000, был опубликован небольшой фрагмент 
этой карты [12]. И только в 2005 г. Г.А Елиной она была актуа-
лизирована и пересоставлена в программе Map-Info , опубли-
кован ее анализ и большая часть ее северного листа [13]. Ряд 
идей, заложенных в легенде этой карты, оказались пионерными 
и прогрессивными, чтобы определить дальнейшие поиски гео-
ботаников-картографов и болотоведов. Это относится прежде 
всего к изучению, типологии и картографированию хорологиче-
ских единиц. 

Наибольшие успехи в Лаборатории географии и картогра-
фии растительности БИН РАН достигнуты в создании мелко -
масштабных  геоботанических карт. Универсальные геобота-
нические мелкомасштабные карты обеспечили успех отечест-
венной школы геоботанического картографирования. Роль мел-
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комасштабных карт особенно примечательна в анализе струк-
туры растительного покрова обширных территорий: континен-
тов, субконтинентов, отдельных стран. Только на мелкомас-
штабных картах ярко проявляются широтные и региональные 
закономерности растительного покрова, его макро- и мезо-
структура, основные динамические и функциональные связи. 

С самого начала работы над составлением средне- и мел-
комасштабных геоботанических карт мне было совершенно 
очевидно, что для геоботанической карты необходимо произве-
сти разделение болот по признакам растительного покрова. В 
то же время любые попытки использовать синтаксономические 
единицы какой-либо классификации (эколого-фитоценотиче-
ской, флористической и т.д.) оказывались несостоятельными. 
Именно поэтому я пришла к выводу, что основной картируемой 
единицей на мелкомасштабной карте должна быть раститель-
ность типов болотных массивов, понимаемых как определенное 
эколого-динамическое территориальное единство раститель-
ных сообществ, сменяющихся в условиях быстро трансформи-
рующейся среды. На практике, тип болотного массива мы вы-
деляем по преобладающей растительности и ее распределе-
нию в экологическом ряду от центра к окраине [12, 14, 15].  

В дальнейшем была разработана иерархическая классифи-
кация типов болотных массивов для целей мелкомасштабного 
картографирования, которая мною дополняется и развивается 
[15, 16, 17, 18, 19]. Эта классификация и ее принципы, исполь-
зовалась при составлении легенд раздела «Болота» многих 
мелкомасштабных геоботанических карт, опубликованных за 
последние 35 лет на территории Европейской части СССР и ее 
регионов, Восточной Европы, Европы, СССР и России [20, 21, 
22, 23, 24, 25]. Это дает мне право говорить об изображении 
болот на мелкомасштабных геоботанических картах, опублико-
ванных за этот период.  

Научная и практическая ценность геоботанической карты 
определяется принципами классификации, на основе которой 
построена легенда. Легенда является основой, теоретическим 
стержнем карты и представляет собой систематизированный 
перечень картографируемых единиц. Классификация и легенда 
к карте редко полностью совпадают. Легенда строится на ос-
нове классификации, но обычно классификация преобразуется 
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при создании легенды. Этот процесс преобразования класси-
фикации в легенду карты мы в свое время рассматривали [15]. 

Важную нагрузку несет и шкала карты. Ведь именно с по-
мощью красочно-штриховых обозначений на самой карте изо-
бражаются определенные категории растительного покрова. 
Цвет и его оттенки на мелкомасштабных геоботанических кар-
тах несут обычно определенную экологическую и фитоценоти-
ческую нагрузку. Болотам на отечественных картах присваива-
ются преимущественно оттенки голубого цвета. На европейских 
картах они имеют коричневый цвет. На картах, где болота яв-
ляются единственным сюжетом, цветом можно пользоваться 
свободно, используя даже семафорные цвета. Но среди мел-
комасштабных карт я знаю лишь одну, ограниченную только 
болотным сюжетом. Это Типологическая карта болот Западно-
Сибирской равнины М 1:2 500 000 (1977). Она составлена Е. А. 
Романовой при участии группы сотрудников ГГИ. Данная карта 
относится к категории специализированных геоботанических 
карт: растительный покров на ней выступает как индикатор гид-
рологических режимов. 

Отмечу еще, что на мелкомасштабных картах болота изо-
бражаются с большими потерями в количественном и площад-
ном выражении, что связано с их дискретностью и мелкокон-
турностью. И если в направлении с севера на юг площадь, за-
нимаемая болотами и размеры самих болот уменьшаются на 
самом деле, то на карте это отражается значительно контраст-
нее.  

Мелкомасштабные  обзорные  карты  чаще всего по-
мещаются в атласах и статьях. Основная задача их – дать 
представление о главнейших закономерностях макроструктуры 
растительного покрова, его широтной и региональной диффе-
ренциации. Атласное картографирование в России и СССР 
было очень высоко развито. Главная ценность карт в атласе за-
ключается в возможности сопоставления различных тематиче-
ских карт, относящихся согласно В.Б. Сочаве [3] к классу карт 
природной среды. Это сопоставление позволяет выявить мно-
гие природные связи и взаимодействия. 

К числу обзорных относятся и аналитические карты расти-
тельности, составляемые с целью поэлементного анализа уни-
версальных геоботанических карт. В качестве примера могу на-
звать 2 аналитические карты болот, составленные мною. Одна 
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– карта болот Европейской России в М 1:7 500 000 помещена в 
книге Растительность европейской части СССР [14], а другая 
создана недавно в серии аналитических карт России в мас-
штабе 1:10 000 000.  

Поразительна еще одна особенность карты, а именно свой-
ство карты быть источником совершенно новой информации [1]. 
Упомяну лишь о некоторых теоретических и ботанико-геогра-
фических закономерностях, установленных с помощью анализа 
геоботанических карт. 

Выявлены основные рубежи распространения классов ти-
пов болот, определены области наложения ареалов разных 
групп болот. Установлены количественные показатели измене-
ния в структуре, морфологии и составе растительности болот с 
Севера на Юг. 

Установлены зональные закономерности в пределах раз-
ных меридиональных секторов в направлении с Запада на Вос-
ток. Выяснилось, что сектора, выделенные по зональной расти-
тельности и характеризующиеся специфическими зональными 
спектрами, имеют столь же специфическую структуру широтной 
дифференциации растительности болот.  

Установлено, что пространственная структура раститель-
ного покрова тайги на протяжении последних 10 тысяч лет оп-
ределялась все увеличивающейся ролью болот. 

Наконец я не останавливалась на современных методах 
технологии и создания карт, но в заключении хочу отметить, что 
современные компьютерные методы дают возможность совер-
шенно по-новому организовать создание и анализ карт. Их пре-
имущество в этом отношении бесспорно. Но при этом не стоит 
забывать, что это только технический арсенал методов, а про-
гресс в тематической картографии связан прежде всего с ин-
теллектуальными усилиями. рождающими новые концепции, 
т.е. с прогрессом методологическим [25]. 
Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ 
08-05-00586. 
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Проведена эколого-флористическая классификация крупноосоковых со-
обществ Курской области. Представлена характеристика установ-
ленных ассоциаций. 

 
В ходе изучения травяной растительности Курской области 

в 2001–2008 гг. нами были описаны крупноосоковые сообще-
ства переувлажнённых местообитаний. В системе эколого-фло-
ристической классификации [1] эти ценозы представляют союз 
MAGNOCARICION ELATAE Koch 1926 порядка MAGNOCARICETALIA 
Pignatti 1953 (класс PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA Klika in 
Klika et Novak 1941). В результате синтаксономического ана-
лиза описанные сообщества были отнесены к традиционным 
ассоциациям, установленным в Западной и Восточной Европе. 
Синэкологический оптимум синтаксонов определён по шкалам 
H. Ellenberg et al. [2]. 

Асс. Caricetum gracilis Savich 1926. Диагностический вид – 
Carex acuta (доминант). Сообщества занимают низкие участки 
пойм, а также тальвеги балок с сырыми (8,5), близкими к ней-
тральным (6,5), умеренно обеспеченными азотом (5,8) иловато-
перегнойно-глеевыми и торфянисто-глеевыми суглинистыми 
почвами с переменным водным режимом. Проективное покры-
тие травостоя изменяется от 60 до 100% при среднем значении 
80%. Высота травяного яруса варьирует от 70 до 140 см. Мно-
гие ценозы насыщены видами порядка MOLINIETALIA, которые 
внедряются из соседних влажнолуговых сообществ. Это спо-
собствует повышению видового богатства, амплитуда колеба-
ния которого – от 6 до 24 видов на 100 м2. Ассоциация распро-
странена очень широко, занимает большие площади.  

mailto:elena_averi@mail.ru
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Асс. Caricetum ripariae Soó 1928 em. Knapp et Staffers 1962 
опознаётся по доминированию Carex riparia. Её сообщества 
встречаются в пойменных понижениях с влажными и сырыми 
(7,2–9,5), близкими к нейтральным (6,8), умеренно или хорошо 
обеспеченными азотом (5,0–6,9) иловато-торфянисто-глеевыми 
суглинистыми почвами с переменным водным режимом. Фито-
ценозы не занимают больших площадей. Проективное покры-
тие травостоя изменяется от 50 до 90 % (среднее – 75%), вы-
сота его составляет 60–130 см. Сообщества маловидовые: на 
100 м2 отмечается от 4 до 12 видов. 

Асс. Caricetum rostratae Rübel 1912 диагностирует доми-
нант Carex rostrata. Содоминантами иногда бывают Carex acuta 
и Equisetum fluviatile. Фитоценозы занимают пойменные низины 
с иловато-глеевыми, часто торфянистыми, суглинистыми сы-
рыми (9,2), слабокислыми (5,7), умеренно обеспеченными азо-
том (5,4) почвами. По сравнению с двумя предыдущими ассо-
циациями экотопы характеризуются более сильным и стабиль-
ным увлажнением, на что указывают также W. Matuszkiewicz [3], 
Е. В. Чемерис [4]. Проективное покрытие травостоя варьирует 
от 40 до 90%, высота составляет 60–90 см. На площади 100 м2 
насчитывается от 8 до 17 видов. Ассоциация встречается спо-
радически.  

Асс. Caricetum vesicariae Chouard 1924.  Облик фитоценозов 
определяет диагностический вид-доминант Carex vesicaria. Со-
общества распространены небольшими фрагментами на низких 
участках пойм с сырыми (8,8), близкими к нейтральным (6,4), 
умеренно обеспеченными азотом (5,8) иловато-глеевыми суг-
линистыми почвами. Некоторыми авторами [3, 4] подчёркива-
ется связь ценозов осоки пузырчатой с более богатыми и менее 
увлажнёнными субстратами по сравнению с предыдущей ассо-
циацией. Средняя флористическая насыщенность составляет 
21 вид на 100 м2. Проективное покрытие травостоя изменяется 
от 40 до 95% при средней высоте 80 см. 

Асс. Caricetum vulpinae Nowinski 1927 диагностирует высо-
кообильная Carex vulpina. Ценозы занимают неглубокие пони-
жения в центральной пойме с дерновыми глеевыми суглини-
стыми влажными (7,9), близкими к нейтральным (6,5), умеренно 
обеспеченными азотом (5,5) почвами. Синтаксон включает как 
монодоминантные сообщества с господством Carex vulpina, со-
цветия которой создают ржаво-коричневый аспект, так и поли-
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доминантные, в которых в роли содоминантов выступают 
Beckmannia eruciformis и Eleocharis palustris. Проективное по-
крытие травостоя варьирует от 60 до 100% при среднем значе-
нии 80%. Высота травяного яруса колеблется от 25 до 90 см. В 
фитоценозах с высоким постоянством встречается ряд видов 
порядка MOLINIETALIA, причём некоторые из них местами 
весьма обильны (Agrostis stolonifera, Poa palustris, Potentilla an-
serina и особенно Ranunculus repens). В травостое отмечены 
также некоторые виды мезофитных лугов, диагностирующие 
класс MOLINIO-ARRHENATHERETEA – Amoria hybrida, Inula 
britannica, Poa trivialis, Vicia cracca. Кроме того, из всех описан-
ных осочников сообщества Caricetum vulpinae являются са-
мыми флористически насыщенными (от 13 до 33 видов на 100 
м2, в среднем 26). Всё это говорит о том, что ассоциация при-
урочена к наименее увлажнённым местообитаниям и занимает 
промежуточное положение между порядком MAGNO-
CARICETALIA класса PHRAGMITО-MAGNOCARICETEA и поряд-
ком MOLINIETALIA класса MOLINIO-ARRHENATHERETEA.   
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Методика электронного картирования ресурсов ягод клюквы и мо-
рошки разработана на основе объединения двух широко применяемых в 
картографии приемов: сети регулярных равновеликих квадратов и 
картограмм. Составлены картограммы (квадраты 5×5 км) простран-
ственного распределения ресурсов ягод этих видов растений по тер-
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ритории Карелии. Картографические базы данных создавались в среде 
лицензионной программы ГИС Map-Info. 

  
Интерпретация данных растительных ресурсов болот Каре-

лии на основе дешифрирования космических снимков является 
важнейшей составной частью разработанной нами методики их 
электронного картирования [1, 2]. Она позволяет миновать 
сложную и трудоемкую работу по составлению промежуточных 
карт растительности, а сразу же приступать к созданию ресур-
соведческих карт. Для этого необходимо знать дешифровочные 
признаки основных видов болотных участков с ресурсами тех 
или иных видов растений.  

Цель наших исследований заключалась в разработке мето-
дики картирования ресурсов ягодных растений болот Карелии – 
клюквы болотной (Oxycoccus palustris Pers.) и морошки (Rubus 
chamaemorus L.). 

На основе многолетних геоботанических и ресурсоведче-
ских исследований выделено 8 основных видов ягодоносных 
болотных участков с клюквой и 3 – с морошкой. Были выявлены 
их дешифровочные признаки на космоснимках Landsat 7, с про-
странственным разрешением 15–30 м. При разработке мето-
дики проанализированы собственные и опубликованные много-
летние данные по учету урожайности клюквы и морошки на по-
стоянных пробных площадях. Например, установлено, что ве-
личина урожайности клюквы и ее ягодоносная площадь очень 
незначительны на сильно обводненных, часто с открытой вод-
ной поверхностью дистрофных грядово-мочажинно-озерковых, 
олиготрофных застойно-топяных, мезоевтрофных травяно-
сфагново-гипновых и травяно-сфагново-гипновых грядово-мо-
чажинно-озерковых болотных участках. Такие виды участков 
были исключены из дальнейших расчетов. 

Методика электронного картирования растительных ресур-
сов болот Карелии основана нами на объединении двух широко 
применяемых в картографии методических приемов: сети регу-
лярных равновеликих квадратов и картограмм. Картограммы 
составлены в сети регулярных равновеликих квадратов 5×5 км 
(всего их 6139). Визуальный анализ космоснимков на экране 
компьютера проводился в сети регулярных квадратов в мас-
штабе 1: 25 000 – 50 000. Опытным путем нами было установ-
лено, что в таком масштабе наиболее четко дешифрируются 
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как отдельные болотные участки, так и их сочетания. Картиро-
вание проводилось в среде лицензионной программы ГИС-
MapInfo на основе большого объема картографических и дис-
танционных материалов. 

Клюква и морошка произрастают на болотах и заболочен-
ных лесах, поэтому в первую очередь в сети регулярных квад-
ратов был создан картографический слой «Заболоченность Ка-
релии». Затем, в каждом квадрате ключевой территории с по-
стоянными пробными площадями определялась доля ягодо-
носных болотных участков и ресурсы (кг/га) ягод клюквы или 
морошки. На основе ГИС-технологий полученные ресурсовед-
ческие показатели экстраполировались на всю регулярную 
сеть, наложенную на территорию Карелии.  

При разработке методики была разработана структура и 
содержание полей табличного файла банка геоданных ресур-
сов клюквы и морошки для квадратов 5 х 5 км. Запас клюквы и 
морошки на ягодоносных болотных участках каждого квадрата 
определялся по алгоритму:  

 
Zy = 10-3 (U1S1 + U2 S2 + … Un Sn), 

 
где Zy –  запас ягод, 

U1 …Un – урожай ягод клюквы или морошки (кг/га) на площади  
ягодоносных болотных участков,  

S1 … Sn – общая площадь ягодоносных болотных участков того или  
иного вида,  

10-3 –    множитель перевода данных запаса ягод клюквы в тонны. 
 
После заполнения всех квадратов регулярной сети была 

составлены с помощью ГИС-технологий картограммы запасов 
клюквы и морошки Карелии. Они представляют собой мелко-
масштабные (1: 3 500 000) обзорные карты пространственного 
распределения ресурсов клюквы и морошки по территории Ка-
релии. Карты насыщены большим объемом информации о яго-
доносных болотных участках, на которых обильно произра-
стают клюква и морошка географическом характере распреде-
лении ресурсов их ягод на таких участках. На картограммах 
видно, что ресурсы ягодных растений неравномерно распреде-
лены по территории Карелии. Основные запасы ягод клюквы 
сосредоточены в центральной и южной части республики, а мо-
рошки на болотах Прибеломорской низменности. 
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Картограммы имеют практическую ценность, особенно при 
планировании мест проведения в будущем ресурсоведческих 
работ в Карелии и организации промышленных заготовок дико-
растущих ягод. 

Работа выполняется в рамках программ ОБН РАН «Био-
логические ресурсы России: фундаментальные основы рацио-
нального использования» и «Биологические ресурсы России: 
оценка состояния и фундаментальные основы мониторинга». 
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Рассматривается режим использования и охраны болот в националь-
ном парке «Браславские озера». Охарактеризована растительность 
участка строгого регулирования «Заболотье». 

 
В национальном парке «Браславские озера» охрана и ис-

пользование болот осуществляется в соответствии с зонирова-
нием территории. Всего лесными болотами занято более 2 тыс. 
га земель лесного фонда. В заповедную зону включен болот-
ный массив верхового типа площадью более 150 га.  

Мощность торфяного слоя более 4 метров. Преобладают 
среднеполнотные (0,6–0,7) сосновые фитоценозы низкой про-
дуктивности IV–Vб классов бонитета. Средний возраст насаж-

mailto:narkhipenko@yandex.ru


  89

дений составляет 90–100 лет. Как эталон лесного сообщества 
на верховом типе болот национального парка описано сосновое 
насаждение багульникового типа в возрасте 200 лет [1]. Низин-
ные болота заняты коренными пушистоберезовыми фитоцено-
зами и в местах с хорошей проточностью – черноольховыми, 
которые представлены коренным таволговым типом леса, а 
также осоковым типом на бессточных понижениях. Режим запо-
ведной зоны создает условия для сохранения природных ком-
плексов и естественного развития экосистем. В этой зоне за-
прещены все виды деятельности, кроме проведения научных 
исследований и мероприятий по охране заповедного режима. С 
2000 года не было ни одного случая возгорания леса в запо-
ведной зоне, что связано с запретом на посещение зоны, а ос-
новной причиной пожаров в национальном парке становится 
неосторожное обращение с огнем. На территории заповедной 
зоны имеется густая сеть мелиоративных каналов. Мелиорация 
поводилась дважды – в конце XIX века и в середине XX века. 
Первую мелиоративную сеть использовали для сплава древе-
сины с северной части района в южную. После прекращения 
эксплуатации произошло вторичного заболачивание террито-
рии. Сейчас можно наблюдать процессы интенсивного забола-
чивания, т.к. мелиоративная сеть советских времен пришла в 
негодность из-за прекращения эксплуатации и заселения реч-
ного бобра в заповедной зоне.  

Другой относительно крупный болотный массив располо-
жен в зоне регулируемого использования и включен в состав 
земель участка строгого регулирования «Заболотье». Площадь 
участка 1482 га. На его территории запрещается проведение 
работ, вызывающих изменение существующего гидрологиче-
ского режима и естественных ландшафтов, а также другие дей-
ствия, причиняющие вред растительному и животному миру. В 
2002 году центральная часть участка «Заболотье» пострадала 
от сильного низового пожара. Площадь выгоревшего леса – 25 
га. 

На территории участка «Заболотье» есть небольшие вкра-
пления открытых низовых болот площадью от 0,2 до 3,5 га. От-
крытые переходные болота осоково-сфагновые, поросшие ред-
кой сосной (сомкнутость 10–15 %) располагаются в централь-
ной и северной части участка крупными массивами общей пло-
щадью 370 га. Проективное покрытие клюквы от 10 до 20%. 
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Лесные верховые болота расположены на юге участка и боль-
шей частью покрыты сосняками сфагновым (Vа бонитет) – 153 
га, и багульниковым (IV бонитет) – 64 га.  

По краям участка «Заболотье» произрастают высоковозра-
стные и продуктивные производные березняки и осинники не-
морально-травяные, а также редкие сообщества ясеников 
елово-черноольхово-снытевых.  

Крупные массивы болот – важное звено в сохранении био-
логического разнообразия Национального парка «Браславские 
озера». 

Автор выражает признательность за помощь в исследо-
ваниях сотрудникам Института экспериментальной бота-
ники им. В.Ф.Купревича НАН Беларуси – Зеленкевич Н.А., к.б.н. 
Груммо Д.Г., к.б.н. Пучило А.В., д.б.н. Степанович И.М., Новик 
С.А.  
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Рассматриваются процессы трансформации растительности вто-
рично заболачиваемых переходных болот. Показано, что в процессе 
заболачивания в Полесском регионе происходит деградация древо-
стоев со сменой насаждений сосновой формации на насаждения пуши-
стоберезовой формации. Типичные растения переходных болот сме-
няются на более свето- и влаголюбивые виды. 
 

Мелиорация покрытых лесом болот ведет к существенному 
изменению их водного баланса, что, в свою очередь, обуслав-
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ливает цепочку сукцессионных изменений в лесных фитоцено-
зах. Минуя ряд промежуточных стадий, со стабилизацией вод-
ного баланса территории на новом уровне, фитоценоз посте-
пенно достигает квазиустойчивого состояния. С развитием про-
цессов повторного заболачивания квазиравновесие в фитоце-
нозе нарушается. В мелиорированных лесных, в т. ч. и пере-
ходных болотах начинаются процессы деградации сложив-
шихся сообществ. 

Цель настоящего исследования – определить влияние по-
вторного заболачивания на ранее подвергшиеся осушительной 
мелиорации сообщества сосново-сфагновой формации, произ-
растающие на переходных болотах. 

Объекты исследований (мелиорированные сосновые фито-
ценозы переходных болот, подвергшихся вторичному забола-
чиванию) расположены на севере Гомельской области (квартал 
№ 38 Шкавского лесничества ГЛХУ «Октябрьского лесхоз»).  

Фитоценозы, относящиеся к сосново-сфагновой формации, 
были осушены сопряженной (единой для сельскохозяйствен-
ного и лесного фонда) регулярной мелиоративной сетью в 
1961–1965 гг. Расстояние между осушителями на территории 
лесного фонда 200 м. Ширина каналов поверху – 3 м, глубина – 
0,7–0,8 м. Средневегетационный уровень воды в каналах – 0,4–
0,6 м, глубина наносов – 0,2–0,3 м. 

При ремонте сельскохозяйственной части сети в 1980 г. 
был пересыпан канал–собиратель С-1 в месте его впадения в 
межхозяйственный канал-собиратель «Нератовка-2», а из 
грунта, вынутого при ремонте канала Н-2, со стороны леса об-
разована насыпь шириной 2 м (рисунок).  

Кроме того, на каждом из осушителей и собирателей име-
ются поселения бобров с плотинными комплексами, в которые 
входит от 2 до 5 плотин. Вследствие этого, началось развитие 
процессов вторичного заболачивания в осушенных насажде-
ниях на переходных болотах. Для определения влияния про-
цессов вторичного заболачивания на рост насаждений и 
трансформацию фитоценозов были заложены пробные пло-
щади на гидрологическом профиле, идущем перпендикулярно 
каналу «Н-2» и осушителям, параллельным ему, с таким расче-
том, чтобы можно было охватить все стадии сукцессий фитоце-
ноза и оценить первичные изменения уровня грунтовых вод в 
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нем, происшедшие после осушения лесного массива. Всего 
было заложено 5 пробных площадей (см. рисунок). 

 

 
 

Рисунок – Схема объекта в мелиорированных  
насаждениях сосново-сфагновой  
формации в кв. 38 Шкавского лесничества  
Октябрьского лесхоза 
4, 5, 6, 7, 8, 9 – номера выделов 
1, 2, 3, 4, 5 – номера пробных площадей  

 
Исследования, выполненные на объекте, показали, что 

лесной массив расположен на торфяной залежи глубиной 70–
170 см, состоящей по гидрологическому профилю в направле-
нии от канала Н–2 (вглубь массива) из торфа переходного осо-
ково-древесного, сменяемого торфом древесно-сфагновым. В 
год исследований уровень грунтовых вод в течение вегетаци-
онного сезона по всему профилю находился в пределах 16–24 
см при количестве осадков, выпавших за апрель–октябрь не 
более 354 мм. Фактический уровень грунтовых вод выше норм 
осушения, рекомендуемых для сосны в весенний период, в 3–7 
÷ 5–10 раз и выше среднегодовых в 0,8–1,9 ÷ 2,5–3,8 раза. Ха-
рактер трансформации соснового древостоя при повторном за-
болачивании хорошо виден из таблицы 1.  
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Таблица 1 – Краткая таксационная характеристика 

насаждений на объекте 
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1 10Б IV 0,70 Б–432 123 60 осоковый 
→ осоково-сфагновый 

А4 → А5 

2 8Б2С IV 0,92 Б–488 
С–96 

180 60(Б)
90(С)

осоковый → 
осоково-сфагновый 

А4 → А5 

3 7С3Б IV 0,95 Б–296 
С–568 

265 60(Б)
90(С)

осоково-долгомошный 
→ осоковый 

А4 → А5 

4 7С3Б IV 0,98 С–552 
Б–264 

281 60(Б)
90(С)

осоково-долгомошный 
→ осоковый 

А4 → А5 

5 8С2Б IV 0,79 С–592 
Б-280 

217 60(Б)
90(С)

осоково-долгомошный 
→ осоковый 

А4 → А5 

 
Обследование показало, что в результате перекрытия стока 

с мелиорированной территории наиболее сильно пострадала 
та часть соснового насаждения, которая примыкает к насыпи 
вдоль канала Н-2. Здесь сосна выпала из состава древостоя. 
Сформировалось насаждение из березы пушистой, а запасы 
древесины существенно снизились. Наиболее высокие ее за-
пасы сохранились пока в глубине насаждения вблизи осуши-
теля. 

Ход процессов изменения состава других ярусов расти-
тельности виден из таблицы 2.  
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Таблица 2 – Характеристика подроста, подлеска,  
напочвенного покрова на исследованных 
пробных площадях 

Пробная площадь № 1 
Подрост  Травяно-кустарничковый ярус 
Betula pubescens Ehrh.  50 шт/га Thelypteris palustris Schott 20% 
Populus tremula L.  100 шт/га Carex lasiocarpa Ehrh.  70% 
Quercus robur L.  ед. Carex rostrata Stokes 10% 
  Carex pilosa Scop.  10% 
Подлесок   Myosotis palustris Lam. ед. 
Frangula alnus Mill.  20%* Galium palustre L.  ед. 
Salix cinerea L. курт. Geum rivale L. ед. 
Rubus idaeus L. курт. Epilobium palustre L. ед. 
Rubus caesius L. курт. Comarum palustre L.  ед. 
  Моховый ярус  
  Dicranum scoparium Hedw. 20% 
  Plagiomnium spp.  5% 
  Sphagnum spp.  5% 
  Polytriсhum spp. 30% 

Пробная площадь № 2 
Подрост  Травяно-кустарничковый ярус 
Betula pubescens Ehrh.  ед. Andromeda polifolia L. ед. 
Pinus sylvestris L.  ед. Vaccinium myrtillus L. ед. 
  Eriophorum vaginatum L. 30% 
Подлесок  Eriophorum angustifolium L. 10 
Frangula alnus Mill. 40% Carex lasiocarpa Ehrh. ед. 
Rubus idaeus L. ед. Carex rostrata Stokes ед. 
Rubus caesius L. ед. Epilobium palustre L. ед. 
  Thelypteris palustris Schott ед. 
  Моховый ярус  
  Dicranum scoparium Hedw. 30% 
  Plagiomnium spp. 5% 
  Sphagnum spp. 10% 
  Polytriсhum spp. 10% 

Пробная площадь № 3 
Подрост  Травяно-кустарничковый ярус 
  Andromeda polifolia L. ед. 
  Chamaedaphne calyculata L. ед. 
Подлесок  Vaccinium myrtillus L. ед. 
Frangula alnus Mill. 60% Oxycoccus palustris Pers. ед. 
Rubus idaeus L. курт. Carex lasiocarpa Ehrh. ед. 
Rubus caesius L. курт. Carex rostrata Stokes ед. 
Sorbus aucuparia L. ед. Eriophorum vaginatum L. ед. 
  Epilobium palustre L. ед. 
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Окончание таблицы 2   
  Моховый ярус  
  Dicranum scoparium Hedw. 10% 
  Sphagnum spp. 5% 
  Polytriсhum spp. ед. 

Пробная площадь № 4 
Подрост  Травяно-кустарничковый ярус 
Pinus sylvestris L. до 100 шт/га Ledum palustre L. ед. 
Betula pubescens Ehrh.  ед. Vaccinium myrtillus L. 10 % 
Quercus robur L. ед. Andromeda polifolia L. ед. 
  Oxycoccus palustris Pers. 30% 
Подлесок  Oxycoccus microcarpus Turcz. ед. 
Frangula alnus Mill. 15% Nardus srticta L.  10% 
Rubus idaeus L. курт. Thelypteris palustris Schott  ед. 
Rubus caesius L. курт. Моховый ярус  
Sorbus aucuparia L. ед. Dicranum scoparium Hedw. 5% 
  Sphagnum spp. 15% 
  Polytriсhum spp. 5% 

Пробная площадь № 5 
Подрост  Травяно-кустарничковый ярус 
Pinus sylvestris L. до 100 шт/га Ledum palustre L. ед. 
Quercus robur L. до 100 шт/га Vaccinium myrtillus L. ед. 
Betula pubescens Ehrh. ед. Andromeda polifolia L. ед. 
  Oxycoccus microcarpus Turcz. 5% 
Подлесок  Eriophorum vaginatum L. 30% 
Frangula alnus Mill. 10% Thelypteris palustris Schott ед. 
Rubus caesius L. ед. Моховый ярус  
  Sphagnum spp. 40% 
Примечание .  * – проективное покрытие 

 
Таким образом: 
– в ходе смены состава основного древесного яруса при 

заболачивании изменяется количество и состав подроста, 
уменьшается количество типичных видов кустарничков и их 
проективное покрытие вплоть до полного исчезновения; 

– в напочвенном покрове возрастает количество свето-вла-
голюбивых видов растительности; 

– увеличивается видовое разнообразие как травянистых, 
так и мхов; 

 – на наименее подвергшемся трансформации участке со-
снового фитоценоза (ПП-5) в напочвенном покрове преобла-
дают пушица, сфагнум.  
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Функционирование болот в условиях города обусловлено воздействием 
различных антропогенных факторов, которые приводят к трансфор-
мации болотных вод, почв и растительности. Несмотря на это, бо-
лота продолжают устойчиво функционировать. Сохранение болот в 
городе возможно с учетом их индивидуальных особенностей и градо-
строительной политики. 

 
Изучение природных экосистем в городах приобретает все 

большую актуальность по мере осознания их ценности для ур-
банизированных территорий и необходимости научного обос-
нования их использования. Для городов Беларуси характерен 
высокий резерв участков природы, среди которых имеются бо-
лота. 

Для комплексного изучения особенностей функционирова-
ния болот в пределах урбанизированной среды в качестве объ-
ектов исследования нами выбрано 9 болот, сохранившихся на 
территории г. Минска и 2 болота за его пределами, общая пло-
щадь которых составляет около 150 га (0,5% от территории го-
рода). Объекты различаются по типу питания, площади, мощ-
ности торфа, растительному покрову, использованию и антро-
погенному воздействию. 

Установлено, что на функционирование болот в условиях 
города влияют различные по характеру антропогенные фак-
торы, которые приводят к трансформации болотных вод, почв и 
растительности. 

В условиях антропогенных нагрузок химический состав бо-
лотных вод претерпевает изменения в сравнении с естествен-
ными экосистемам, которые выражаются в повышении содер-
жания основных компонентов солевого состава и подщелачи-
вании вод [1]. Диапазон минерализации составил для верховых 
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болот 48,5–226,3 мг/дм3, низинных – 307,4–598,7 и переходных 
– 76,0–561,7 мг/дм3, величин рН – соответственно 3,4–6,1, 6,1–
7,4 и 5,2–6,6. 

Выявлены различия в химическом составе болотных вод 
центральных частей экосистем, наименее подверженных антро-
погенным воздействиям, и их окраинных участков, испытываю-
щих наибольшие негативные воздействия. Это свидетельствует 
о том, что загрязняющие вещества аккумулируются преимуще-
ственно в пределах окраин болот. Контрастность минерализа-
ции болотных вод между окраинными и центральными участ-
ками болот составляет 2,0–12,6 раз. 

Установлено, что при отсутствии локальных источников 
воздействия или расположении в пределах ландшафтно-рек-
реационных зон, функционирующие в городе болота характери-
зуются близким к фоновым ионным составом вод. 

В торфяно-болотных почвах городских болот в большинстве 
случаев максимальные концентрации тяжелых металлов обна-
руживаются в поверхностном горизонте. Из тяжелых металлов, 
как правило, накапливаются свинец и цинк: кратность превыше-
ния концентрации по отношению к фоновым значениям состав-
ляет соответственно 1,9–3,4 и 1,5–5,4 раза. 

Трансформация растительного покрова болот проявляется, 
прежде всего, в пределах их окраинных участков и выражается 
в появлении синантропных и пирогенных растений, закустари-
вании, евтрофикации верховых болот и др. В пределах цен-
тральных участков экосистем формируются типичные для болот 
олиготрофные, мезотрофные и евтрофные растительные со-
общества.  

Несмотря на антропогенную нагрузку, болота продолжают 
устойчиво функционировать в условиях городов и во многих 
случаях сохраняют исходные свойства. Имеются свидетельства 
процессов вторичного заболачивания и восстановления ранее 
осушенных болот. Наиболее показательны в этом отношении 
участки болот, заброшенные после торфодобычи на террито-
рии г. Минска. Вторичное заболачивание характерно и для не-
которых застроенных районов, расположенных на болотах. 
Примерами размещения жилой застройки на болотах являются 
микрорайон Залинейный в г. Борисове и микрорайон Громы в г. 
Полоцке. 
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Современная природопользовательская деятельность на 
болотах в городах и пригородах регламентируется в случаях, 
если болото оказалось в пределах водоохранных зон или если 
оно входит в состав охраняемой территории. Согласно Гене-
ральному плану г. Минска, болота, расположенные на его тер-
ритории входят в состав водоохранных зон. Кроме того, практи-
чески все объекты расположены в ландшафтно-рекреационных 
зонах, один из объектов имеет статус заказника. Однако кон-
троль над использованием территории осуществляется не в 
полной мере. Некоторые из болот отводятся под места склади-
рования отходов и снега, другие засыпаются во время строи-
тельства. 

К использованию болот на урбанизированной территории 
нужно подходить с учетом их индивидуальных особенностей. С 
учетом общей характеристики и особенностей исследуемых 
объектов, степени их трансформации и экологической значимо-
сти, химических характеристик вод и почв, состояния расти-
тельности, а также градостроительной политики, рассмотрены 
мероприятия по сохранению и возможности использования бо-
лот в городе. Среди основных направлений предлагается со-
хранение болот в качестве объектов рекреации, для сохране-
ния ландшафтного и биологического разнообразия, в качестве 
научно-образовательных и природоохранных объектов. Объ-
екты предлагается включать в состав парковых зон, возможна 
организация экологических троп, проведение тематических экс-
курсий, организация наблюдений за функционированием болот 
в научных, образовательных и познавательных целях. 
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Canadian aboriginal organizations have developed a variety of mapping meth-
ods to document their own land and resource use across the muskeg or bog-
rich environments of northern Canada. These methods were developed in 
support of the legal recognition of aboriginal rights, including food harvests. 
One additional benefit is the development of information useful for planning 
and protection of traditional and customary use of food and other resources 
within taiga and arctic environments.  
 

The use of bog-rich landscapes in northern Canada includes 
the harvests of wild foods and materials by aboriginal peoples. The 
sub-arctic taiga forest of Canada has historically been peopled by 
hunter-gatherer societies who are members of several different lin-
guistic and cultural groups. Relatively small aboriginal communities, 
with populations from a few hundred to a few thousand residents, 
populate the vast sub-arctic and arctic landscape. In most in-
stances, these villages represent the only permanent communities 
across many parts of the Canadian taiga and arctic.  

Understandings about aboriginal harvests of wild resources in 
these environments have been virtually absent outside of the abo-
riginal communities. Community-based geographic research meth-
odologies developed during the last thirty years combined with data 
handling by Geographic Information Systems (GIS) provide power-
ful new tools for mapping and understanding land and resource use 
by aboriginal peoples. These new tools have a potential to add an 
often ignored, but critically important type of land use to environ-
mental protection and planning.  

Several different types of mapping methods have been devel-
oped, within which there are significant degrees of overlap. Many of 
these methods were pioneered during the 1970s, developed by 
academically trained researchers working with aboriginal communi-

mailto:wstein@cablerocket.com
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ties to document contemporary or historical land and resource use. 
The information was commissioned by the aboriginal communities 
themselves out of their need to protect their livelihoods and other 
rights to their historic territories.  

The researchers were asked to help make community knowl-
edge visible for purposes of protecting aboriginal interests and 
rights and the sustainability of land and resource use. The methods 
included Land Use and Occupancy (LUO) mapping [1], Harvest 
Surveys [2] and, more recently, Traditional Use Studies (TUS) [3]. 
LUO mapping focused on “map biographies” which mapped individ-
ual histories of land use over a lifetime. Harvest Surveys docu-
mented harvests of different types of resources during recent peri-
ods of time – generally 1 to 5 year periods. In some instances the 
harvest surveys included a geographic dimension, resulting in maps 
showing the distribution of quantities of wild harvests and food 
availability across traditional aboriginal territories [4]. TUS mapping 
has a high degree of flexibility, combining features of the other 
methods. It may also include a rich variety of additional cultural, 
historical, and travel and residency detail. Some of these studies 
used “income-in-kind” conversion for food to evaluate the contribu-
tion of food harvesting to total community income from all sources 
(earnings, government programs, and wild harvests) [5]. 

These studies were part of the larger aboriginal effort in Canada 
for the recognition of aboriginal rights and title within the Canadian 
legal system. This recognition has great significance to the ability of 
communities to protect their economic livelihood and cultural sus-
tainability. Before this, interests to land and resources could be 
changed by the simple passage of parliamentary laws. This 
changed in 1982 with aboriginal and treaty rights recognized and 
protected within the Canadian Constitution 

The legal understanding of what all of this means toward the 
ability to protect land and resources is still unfolding in the courts 
and in different treaty negotiations between aboriginal and govern-
ment parties. Nonetheless, at the present time the rights and inter-
est aboriginal groups cannot simply be ignored as they could in the 
past. This gives the different groups across the taiga and elsewhere 
legal rights to be “consulted and accommodated” by governments in 
plans to physically or legally change habitats on lands owned and 
controlled by Canadian governments. The new maps provide very 
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valuable tools for communication during consultations, negotiations 
and court processes. 

Although these are purely Canadian measures and examples, 
they have significance for the planning and protection of bog and 
other wetland environments elsewhere. First, they point to the exis-
tence of “informal” land and resource use that may have livelihood, 
nutritional, and cultural value to local, rural communities. Seasonal 
subsistence harvesting of berries, mushrooms, honey and other 
foods as well plant materials and livestock fodder on “common 
lands” is an historic tradition in many parts of Europe [6], including 
Belarus [7,8]. Second, they point to well developed and tested map-
ping methodologies for adding maps and other information about 
generally overlooked land and resource use to the assessment and 
planning for bogs and other landscapes. Finally, they point to a criti-
cally important need to include evaluations in environmental as-
sessments and planning of potential risks to the basic wild food and 
materials uses of rural, and possibly impoverished, communities. 
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В составе флоры ФГУ НП «Мещера» 37 редких видов, из них 8 видов 
растений болот. Для каждого вида указаны статус и основные место-
обитания в НП. 

 
ФГУ национальный парк «Мещера» (площадью 118,7 тыс. 

га.) был создан в 1992 году для сохранения уникальных при-
родных комплексов Мещерской низменности. Парк расположен 
в юго-западной части Владимирской области (55º17'–55º49'c.ш., 
39º57'–40º38'в.д.). Особенностью парка являются уникальные 
болотные массивы, занимающие площадь более 24 тыс. га. 
Значительная их часть, около 60%, была нарушена в резуль-
тате длительной (с 1930-х по конец 1980-х годов) добычи 
торфа, осушения для лесного и сельского хозяйства, а также 
лесных и торфяных пожаров, продолжающихся и в настоящее 
время. Болота, сгруппированные преимущественно в крупные 
массивы, характеризуются разнообразием растительного по-
крова. В целом, для естественных болот парка, низинные со-
ставляют порядка 50%, переходные – 30%, верховые – 20%.  

В настоящее время флора сосудистых растений Владимир-
ской области насчитывает 1323 вида [1], из которых в НП «Ме-
щера» произрастает 691 вид, или около 52%. Из 169 видов рас-
тений, охраняемых во Владимирской области [2], составляю-
щих 12,7% общего числа видов флоры области, в ГНП «Ме-
щера» зафиксировано 37 редких видов (5,3%), при этом на тер-
ритории парка находится значительная часть ценопопуляций 
ряда редких видов. 

Исследования современной флоры и растительности ос-
новных типов естественных и нарушенных, в результате хозяй-
ственной деятельности, болот парка, были начаты в 2003 г. со-

mailto:nucifraga@rambler.ru
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трудниками лаборатории болотных экосистем Института биоло-
гии КНЦ РАН под руководством В.К. Антипина [3]. С 2007 г. на-
учным отделом парка организован мониторинг редких и охра-
няемых видов растений НП. Флора исследованных болотных 
объектов (12 естественных и нарушенных болотных массивов) 
насчитывает 153 вида сосудистых растений, принадлежащих к 
47 семействам. Из них Красную книгу области занесено 8 видов 
(таблица).  
 
Таблица – Редкие и охраняемые виды флоры болот  

Национального парка «Мещера» 
Встречаемость вида

Болота Название вида 

Статус вида в 
Красной книге 
Владимирской 

области Естест-
венные 

Нару-
шенные 

Ива черничная  
Salix myrtilloides L. 3 + + 

Ива филиколистная  
Salix phylicifolia L.  3 + + 

Пушица стройная  
Eriophorum gracile Koch. 3 + + 

Пальчатокоренник пятнистый  
Dactylorhiza maculata (L.) Soo 3 + + 

Росянка английская  
Drosera anglica Huds. 3 + + 

Росянка обратнояйцевидная  
Drosera obovata Mert. Et Koch 3 _ + 

Пузырчатка малая  
Utricularia minor L. 3 + + 

Цмин песчаный  
Helichrysum arenarium (L.) 
Moench. 

3 – + 

3 — редкий вид 
 
Редкие виды были отмечены на целом ряде болот: Salix 

myrtilloides – производственные участки Тасин Борского болота, 
Гаринское болото, Гусевское болото (в буферной зоне); Salix 
phylicifolia – южная часть Бакшеевского болота, производствен-
ные участки Тасин Борского болота, Гаринское болото; Drosera 
anglica – вторично зарастающие торфяные карьеры (Гусевские 
торфокарьеры), ненарушенные участки Островского болота; 
Drosera obovata – вторично зарастающие торфяные карьеры 
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(Гусевские торфокарьеры), в местах совместного произраста-
ния D. anglica и D. rotundifolia; Eriophorum gracile – осушенное 
болото Свиное, фрезерные поля Тасин Борского болота; 
Dactylorhiza maculata – производственные участки Тасин Бор-
ского болота, ненарушенные верховые болота, преимущест-
венно в северной части ГНП; Utricularia minor – подтопленные 
фрезерные поля и участки карьерной добычи Тасин Борского 
болота; Helichrysum arenarium – производственный участок 
(места сушки, складирования торфа) Тасин Борского болота.  

Основные факторы, оказывающие влияние на численность 
популяций данных видов: восстановление и пожары. Редкие 
растения занимают сходные биотопы на нарушенных болотах, 
образовавшихся в результате естественного восстановления: 
карьеры кусковой добычи и подтопленные фрезерные поля. 
Пожары наносят значительный урон производственным участ-
кам и фрезерным полям, уничтожая их растительный покров. 
Зарастающие карьеры кусковой добычи – местообитания рося-
нок и пузырчатки малой – не испытывают негативного влияния 
пожаров. Реабилитация болотных массивов НП, проводимая в 
2003, 2006, 2007 гг., усиливает процессы вторичного восста-
новления. Восстановительные мероприятия, проводимые со-
трудниками парка, способствуют снижению пожароопасности 
данных участков, заболачиванию территоррии, увеличению 
площади, занятой болотной растительностью и появлению по-
пуляций редких видов растений болот. 
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Фитоиндикационный анализ свидетельствует о быстром 
снижении влияния пирогенной эвтрофикации мезотрофного 
торфа и его возвращении к исходному уровню богатства 
биогенными минералами. 

 
Исследования проводились в Национальном парке «Ме-

щера» (Гусь-Хрустальный район Владимирской области), на 
подвергшемся в начале 2002 года поверхностному торфяному 
пожару участке Курловского болота. В 2003 году администра-
цией Нацпарка осушительная сеть была перекрыта, и в даль-
нейшем уровень воды колебался в пределах ± 0,15 м от по-
верхности торфа (в период засухи 2007 года уровень воды 
опускался более чем на 0,6 м). 

Обследованный участок подстилается флювиогляциаль-
ными песками, после осушения имеет сугубо атмосферное пи-
тание. Основные запасы минералов, способных поддерживать 
восстанавливаемые болота в эвтрофной или мезотрофной ста-
диях развития, содержатся непосредственно в остатках торфа. 
До осушения минеральное питание обеспечивалось стоком со 
сложенных более плодородными породами водоразделов, ко-
торый в настоящее время нарушен вследствие антропогенных 
изменений рельефа. 

Исследования напочвенного покрова, проведённые в 2005, 
2007 и 2008 годах (таблица 1), свидетельствуют о быстром 
снижении влияния пирогенной эвтрофикации.  

При анализе описаний с использованием фитоиндикацион-
ных шкал Д. Н. Цыганова [1] (таблица 2), можно отметить по-
ступательное снижение континентальности, неморальности, 
трофности, гидрофильности, нитрофильности, гелиофильности 
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и контрастофильности растительности, увеличение её ацидо-
фильности.  
 
Таблица 1 – Динамика растительности горевшего  

в 2002 году участка болота.  
 

Название растения 
Баллы по шкале  
Друде-Уранова 

 2005 2007 2008 
Bidens tripartita L. 5 4 – 
Calamagrostis canescens (Weber) Roth – 4 – 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth – – 1 
Carex lasiocarpa Ehrh. – 2 1 
Carex omskiana Meinsh. 5 + – 
Carex riparia Curtis – 4 1 
Carex rostrata Stokes in With. – 4 3 
Comarum palustre L. – 2 – 
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. – 2 5 
Epilobium palustre L. – 2 + 
Epilobium pseudorubescens A. Skvorts. – – 3 
Galeopsis tetrahit L. – 2 1 
Geranium palustre L. – – + 
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. – 2 – 
Juncus conglomeratus L. – 2 1 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. – 4 – 
Potentilla erecta (L.) Raeusch. – 2 3 
Salix aurita L. – – 1 
Typha latifolia L. 5 + – 
Urtica dioica L. – – + 

 
Изменения объясняются как снижением общей зольности и 

обеспеченности азотом торфяного субстрата, так и развитием 
микрорельефа, позволяющем селиться на кочках более мезо-
фильным и менее требовательным к питанию видам-патиен-
там. Определённое влияние на динамику растительного по-
крова могла оказать засуха 2007 года, способствовавшая сни-
жению обилия или выпадению некоторых гидрофильных или 
менее ксероустойчивых видов (Bidens tripartita, Calamagrostis 
canescens, Carex sp., Glyceria maxima, Juncus conglomeratus) и 
появлению или увеличению обилия их более толерантных к за-
сухе конкурентов (Calamagrostis epigeios, Deschampsia 
cespitosa, Potentilla erecta). Возможно, с засухой связано и вы-
падение тростника (Phragmites australis), известного своей спо-
собностью существовать в весьма сухих местообитаниях, объ-
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ясняемой глубоким проникновением корневищ, но в данном 
случае молодые растения, вероятно, не успели их развить. 

За шесть лет наблюдений растительность мезотрофного 
торфяника, подвергшегося пирогенной эвтрофикации, по ин-
дексу почвенного богатства приблизилась к состоянию приле-
гающих не горевших участков, также обводнённых в 2003 году 
(хотя и уступала им по видовому богатству). 
 
Таблица 2 – Оценка местобитания по фитоиндикационным  

шкалам Д. Н. Цыганова: метод  
средневзвешенной середины интервала 

Tm Kn Om Hd Tr Nt Rc Lc fH Годы 
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2005 8.33 9.00 8.17 17.50 7.67 8.75 7.00 2.50 8.00

2007 7.73 8.39 8.17 15.62 7.03 5.44 6.58 3.09 5.73

2008 7.48 8.23 8.06 14.17 6.12 5.08 6.19 3.41 5.21
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На динамику растительного покрова повторно обводнённых (ранее 
осушенных) черноольховых болот существенное влияние оказывает 
периодический поверхностный сток грунтовых вод. При его отсутст-
вии снижается обилие эвтрофных и нитрофильных видов. Поверхно-
стный сток со сфагновых болот оказывает обратный эффект. 

 
Исследования проводились в черноольховых болотах в вы-

сокой пойме р. Дубны (Московская область, Талдомский район), 
осушенных в 1974–1977 годах. В 2002–2003 годах осушитель-
ные канавы были перекрыты с целью восстановления исходных 
биогеоценозов. Мониторинг растительного покрова в участках с 
преобладанием в древостое чёрной ольхи (Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.) ведется на 21 постоянной площади. В 2009 году было 
проведено дополнительное исследование на 4 трансектах по 4 
площадки. 

Уровень богатства зольными элементами и азотом, опре-
деляемый фитоиндикационными методами, на повторно об-
воднённых участках изменялся в зависимости от особенностей 
гидрорежима. 

На постоянно затопленных в течение шести лет участках 
сохраняется флуктуационная динамика растительного покрова, 
не дающая оснований для однозначной оценки результатов. 

На незатапливаемых даже в паводок участках стабильно 
усилилось господство мезофилов-нитрофилов (Impatiens noli-
tangere L., Rubus idaeus L., Urtica dioica L.). 

Растительный покров участков, периодически затапливае-
мых в межень поверхностным стоком с суходола, только в пик 
паводка и периодически затапливаемых в межень в результате 
внутризалежной фильтрации в первые три года повторного об-
воднения развивался сходно, в частности, появились и приоб-
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рели высокое постоянство отсутствовавшие в осушенном чер-
ноольшанике виды, требовательные к богатству почвы золь-
ными элементами и азотом: Bidens sp., Epilobium roseum 
Schreb., Geranium robertianum L., Rorippa palustris (L.) Besser, 
Scutellaria galericulata L., Tipha sp. 

В последующие годы в периодически затапливаемых в ме-
жень поверхностным стоком с суходола участках существенных 
изменений растительного покрова не отмечено. 

В затопляемых только в пик паводка и периодически затап-
ливаемых в результате внутризалежной фильтрации участках 
указанные виды начиная с четвёртого года повторного обвод-
нения стали выпадать, и возросла роль менее требовательных 
к почвенному богатству видов: Athyrium filix-femina (L.) Roth, 
Calamagrostis canescens (Weber) Roth, Carex sp., Dryopteris 
cristata (L.) A. Gray, Trientalis europaea L. и др. Общее богатство 
почвы по фитоиндикационным шкалам Д. Н. Цыганова [1] в уча-
стках, периодически затапливаемых в межень стоком с сухо-
дола, и участках, затапливаемых только в пик паводка или в ре-
зультате внутризалежной фильтрации соответственно, 6,0–6,44 
и 5,77–6,02 баллов. На затапливаемых в пик паводка и в ме-
жень в результате внутризалежной фильтрации участках сни-
жение индекса богатства почвы азотом на 5–6-м году наблюде-
ний по сравнению с 2-м годом составило 0,2–0,5 балла. Перио-
дически затапливаемые в межень грунтовыми водами участки 
характеризуются также большим флористическим богатством 
травяного яруса (26–38 видов на 400 м2) по сравнению с затап-
ливаемыми только в пик паводка или в результате внутриза-
лежной фильтрации (18–32 вида на 400 м2). 

Очевидно, затопление в паводок стоком, разбавленным ат-
мосферными осадками, приводит к усилению вымывания золь-
ных элементов из корнеобитаемого слоя торфа, а поступление 
их с опадом (в т.ч. на участках, подстилаемых наиболее бога-
той карбонатной мореной) и в результате разложения насы-
щенного водой торфа не компенсирует этот процесс. Поступле-
ние зольных элементов в результате внутризалежной фильтра-
ции также недостаточно для поддержания высокой трофности. 

Измерения содержания растворённых в воде минералов в 
канавах с помощью полевого кондуктометра “Dist-1” фирмы 
Hanna (Германия) показали высокое их содержание (140–260 
мг/л) в проточных водах, поступающих с суходола, и сущест-
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венно более низкую минерализацию в мочажинах, питаемых 
внутризалежной фильтрацией (50–90 мг/л). 

Высокая обводнённость может нарушать фиксацию азота в 
корневых клубеньках чёрной ольхи [2], что сказывается и на 
обеспеченности азотом черноольховой свиты, но поступление 
зольных элементов с поверхностным стоком, вероятно, в опре-
делённых пределах компенсирует нехватку азота. 

Поверхностный сток со сфагновых болот оказывает обрат-
ный эффект [3]. 
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В статье дан краткий обзор ряда мелкомасштабных геоботани-
ческих карт, созданных при участии лаборатории географии и 
картографии растительности отдела геоботаники БИНа. Про-
анализированы подходы, использованные для отображения рас-
тительности болот, и охарактеризованы особенности построе-
ния легенды.  

 
В ходе развития отечественного геоботанического карто-

графирования как научного направления создавались уникаль-
ные картографические произведения и разрабатывались новые 
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подходы к картированию болотных массивов в мелком мас-
штабе.  

Исходя из задач, сформулированных на рабочем совеща-
нии по созданию Циркумбореальной карты растительности [2], 
на примере конкретных геоботанических карт нами сделана по-
пытка проанализировать, как отображены болота на некоторых 
обзорных тематических картах. Цель данной работы – проде-
монстрировать возможности картирования болот в разных 
масштабах при мелкомасштабном картографировании. При 
анализе легенд к картам автор ограничился рассмотрением бо-
лот таежной области. 

Болота могут быть показаны на картах на основе различных 
подходов, например, ландшафтного, гидрологического, геобо-
танического. Болота можно подразделять по их типологии, 
структуре, генезису, флористическим признакам и т.п. В совре-
менной геоботанической картографии болот нашли отражение 
идеи Ю.Д. Цинзерлинга [5], И.Д. Богдановской-Гиенэф [1], Н.Я. 
Каца [3, 4], которые были успешно развиты Т.К. Юрковской [6].  

Начнем рассмотрение с одной из карт, созданных в мас-
штабе 1:10 000 000. 

Карта растительности СССР. М. 1:10 000 000, ГУГК, 
1960. Ред. В.Б. Сочава 

Карта содержит соответствующий подзаголовок легенды и 
два номера: 27 (сфагновые) и 28 (травяные) болота. Буквами А 
и Б обозначена их зональная принадлежность. Европейские, 
западносибирские и камчатские болота на этой карте не разли-
чаются. Ниже приводится фрагмент легенды. 

 
РАСТИТЕЛЬНОСТЬ РЕЧНЫХ ДОЛИН И ВОДОРАЗДЕЛЬНЫЕ БОЛОТА 
27а,б Сфагновые болота: 

А – тундры и лесотундры, преимущественно бугристые 
Б – таежной зоны, преимущественно выпуклые 

28а,б Травяные и травяно-моховые низинные болота: 
А – тундровой зоны, 
Б – зоны широколиственных лесов 
29 Пойменные луга 
 
Таким образом, все таежные болота на упомянутой карте 

отражены одним номером – (27б). Для сравнения обратимся к 
легенде карты «Map of the Natural Vegetation of Europe» [7]. За-
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метим, что в указанном масштабе для болот приводится также 
всего два номера легенды: 

 
S1 Ombrotrophic mires / омбротрофные болота 
S3 Minerotrophic mires / минеротрофные болота 

 
Следующая карта, о которой следует упомянуть: 
Геоботаническая карта СССР. М. 1: 4 000 000, 1954. Ред. 

Е.М. Лавренко, В.Б. Сочава. 8 листов. 
Болота на данной карте показаны в сочетании с лесами 

(темнохвойными, сосновыми, лиственничными), о чем указано в 
соответствующих подзаголовках и номерах легенды, характе-
ризующих лесную растительность. Кроме того, для таежных 
болот выделены два самостоятельных номера: травяные и 
сфагновые болота. Буквенные обозначения использованы для 
показа региональных подтипов, например, е – восточноевро-
пейские болота. В легенде сделана попытка отразить морфост-
руктуру болот (бугристые, выпуклые). Фрагмент легенды приве-
ден ниже. 

 
IX ЛУГА И ТРАВЯНЫЕ БОЛОТА 
65 л травяные и гипново-травяные болота лесной зоны 
X СФАГНОВЫЕ БОЛОТА 
67 Сфагновые, местами облесенные болота лесной зоны: 

бг – сфагново-лишайниковые и сфагновые, преимущественно бугри-
стые болота; 

е – сфагновые восточноевропейские выпуклые болота; 
зс – сфагновые и сфагново-гипново-травяные западносибирские вы-

пуклые болота; 
ск – сфагновые и гипново-травяные сахалинско-камчатские болота с 

луговыми и древесными сообществами вдоль рек 
 
В том же масштабе позднее была подготовлена  

Карта растительности СССР для ВУЗОВ. М 1:4 000 000. 
1990. Ред.Т.И. Исаченко и др. 

В легенде этой карты болотную растительность таежной 
зоны характеризуют 4 номера (113–116), соответствующие раз-
ным по типологии и географии болотным массивам. В легенде 
они располагаются в порядке их смены с севера на юг (со-
гласно широтной дифференциации). Особенности флористиче-
ского состава сообществ отражены с помощью введения бук-
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венных обозначений в рамках подразделения соответствующих 
номеров легенды (секторное деление). 

 
БОЛОТА 
113 Травяно-гипново-сфагновые грядово-мочажинные аапа 
114 Печеночно-лишайниково-сфагновые грядово-озерково-мочажинные 
верховые: 

а) с Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Baeothryon cespitosum, Carex 
rariflora, Sphagnum lindbergii;  

б) с Calluna vularis, Baeothryon cespitosum, Rhynchospora alba, Sphag-
num magellanicum, S. rubellum;  

в) с Sphagnum fuscum, S. lenense;  
г) с Empetrum nigrum, Carex middendorffii (плащеобразные); 
д) с Chamaedaphne calyculata в сочетании с озерами 

115 Сфагновые грядово-мочажинные и грядово-озерковые верховые:  
а) с Calluna vulgaris, Chamaedaphne calyculata, Sphagnum cuspidatum, 

S. fuscum, S. magellanicum;  
б) с Chamaedaphne calyculata, Sphagnum majus, S. fuscum; в) мес-

тами с Pinus sibirica в сочетании с сосново-кустарничково-сфагновыми;  
г) с Pinus sylvestris, местами с P. sibirica в сочетании с евтрофно-ме-

зотрофными грядово-мочажинными;  
д) с P. sylvestris, Ledum palustre, Sphagnum magellanicum;  
e) некомплексные, кустарничково-сфагновые, местами с Larix sibirica 

или L. gmelinii 
116 Травяно-сфагновые и кустарничково-травяно-сфагновые переход-
ные:  

а) с Carex lasiocarpa, C. rostrata, Scheuchzeria palustris, Sphagnum 
fallax, безлесные;  

б) с Betula pubescens, Pinus sylvestris;  
в) озерково-топяные с Myrica tomentosa;  
г) с Larex cajanderi; д) грядово-мочажинные со Sphagnum obtusum, S. 

orientale 
 
Очевидно, что увеличение масштаба в 2,5 раза (от 

1:10 000 000 до 1:4 000 000) позволяет удвоить число номеров 
легенды, ввести большее число картируемых единиц и отра-
зить на карте региональные особенности болотных массивов. 

Для сравнения приведем пример карты, выполненной меж-
дународным коллективом авторов в масштабе 1:2 500 000, с 
использованием общей концепции и объединенных подходов к 
картографированию растительности:  

Карта восстановленной растительности Центральной и 
Восточной Европы. М 1: 2 500 000. Ред.: С. A. Грибова и Р. 
Нейхейсл, 1989. 6 листов.  
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В разделе «Болотная растительность» содержатся два 
крупных подзаголовка: омбротрофные и минеротрофные бо-
лота. Они, в свою очередь, делятся на бореальные верховые, 
аапа, переходные и низинные. Содержание номеров легенды 
отражает географические типы болот и особенности их флори-
стического состава. Фрагмент легенды выглядит следующим 
образом. 

 
ОМБРОТРОФНЫЕ БОЛОТА 

Бореальные верховые болота со Sphagnum fuscum  
282 Финские и Западнорусские сфагновые верховые болота с Calluna vul-
garis и Chamaedaphne calyculata 
283 Онежско-Печорские сфагновые верховые болота с Chamaedaphne 
calyculata 
284 Прибеломорские сфагново-лишайниковые верховые болота (Cladonia 
sp., Cetraria sp., Sphagnum fuscum) с Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, 
Cetraria nivalis 
МИНЕРОТРОФНЫЕ БОЛОТА  

Бореальные аапа болота  
289 Фенноскандинавские травяно-сфагново-гипновые аапа (Scorpidium 
scorpioides, Carex lasiocarpa, Trichophorum cespitosum, Sphagnum papillo-
sum) с Molinia caerulea, Carex livida 
290 Северовосточноевропейские травяно-сфагново-гипновые аапа 
(Trichophorum cespitosum, Drepanocladus exannulatus, Sphagnum papillo-
sum, Menyanthes trifoliatа) со Sphagnum jensenii, местами с Eriophorum 
russeolum 

Переходные болота 
291 Европейские осоково-сфагновые (Carex lasiocarpa, C. rostrata, Sphag-
num fallax, S. papillosum) 
292 Европейско-Западносибирские облесенные (Betula pubescens, Pinus 
sylvestris, Carex lasiocarpa, Sphagnum flexuosum, S. papillosum, S. centrale)  

Низинные болота 
294 Бореальные осоковые и гипново-осоковые (Carex lasiocarpa, C. 
limosa, C. rostrata, Equisetum fluviatile, Scorpidium scorpioides, Calliergon 
giganteum, Drepanocladus sp.) со Sphagnum warnstorfii, Calamagrostis ne-
glecta 

 
Приведенные 8 номеров легенды характеризуют расти-

тельность болот, расположенных в таежной области Европы. 
По характеру питания болотные массивы делятся на две круп-
ные категории: омбротрофные и минеротрофные. К омбро-
трофным относятся верховые болотные массивы, а в качестве 
минеротрофных приводятся аапа, переходные и низинные.  
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Достижения геоботаники и современного болотоведения 
находят отражение в легендах создаваемых карт. Например, в 
1970-е гг. распространяется концепция «аапа болото» финских 
болотоведов, и в легендах к картам появляются подзаголовки: 
ТРАВЯНО-СФАГНОВО-ГИПНОВЫЕ БОЛОТА (БОЛОТА ТИПА 
«ААПА»). 

Таким образом, особенности построения иерархических ле-
генд к картам тесно связаны с их масштабом. Легенды карт 
синтезируют доступную информацию и представляют ее в 
обобщенном виде. Развитие геоботанической картографии идет 
по пути усложнения легенд. Хочется надеяться, что Циркумбо-
реальная карта растительности станет важным этапом в разви-
тии мелкомасштабного картографирования, в т.ч. болотной 
растительности.  
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В статье кратко изложены основные концепции современной науки о 
болотах в Финляндии, сформировавшиеся под влиянием идей А.К. Каян-
дера, выдающегося геоботаника прошлого столетия. 

 
А.К. Каяндер (1879–1943), классик финского лесоведения, 

по праву может быть назван основателем болотоведения в 
Финляндии. Классическая монография, посвященная исследо-
ванию типов леса [8], и сводка по болотам Финляндии [9] явля-
ются настольными книгами уже нескольких поколений исследо-
вателей природы.  

В начале 20-го столетия А.К. Каяндер совершил ряд науч-
ных экскурсий по Русскому Северу, Карелии [3], финской Ла-
пландии, Восточной Сибири (р. Лена) и Центральной Европе 
(Германия, Австрия). Высокую оценку геоботаническим работам 
А.К. Каяндера в области луговедения [5, 6, 7] давал Т.А. Работ-
нов [1]. Отметим, что Каяндер был первым исследователем, 
применившим метод сведения описаний растительности в таб-
лицы [4].  

В 1909 году он получил государственную стипендию для 
изучения лесов Финляндии. Несколько позднее перед ученым 
была поставлена задача по созданию классификации финских 
болот. Результаты исследований были опубликованы в 1913 г. 
в монографии «Studien über die Moore Finnlands», в которой А.К. 
Каяндер предложил так называемую классификацию типов бо-
лотных сайтов (mire site types) и типов болотных комплексов 
(mire complex types). Он выделил 4 типа болотных комплексов: 
верховые болота (raised bogs), Карельские комплексные болота 
(Karelian mire-complex type), аапа болота (aapa-mires) и бугри-
стые болота (palsa mires).  

А.К. Каяндер заложил научную основу торфяного дела, 
оценив и подготовив систематизацию торфяных ресурсов Фин-
ляндии. Им также прорабатывались вопросы рентабельности 
осушки и облесения различных видов болот. 

mailto:galaolga@yandex.ru
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Ученый подчеркнул зависимость болотных комплексов от 
климата и топографии, и его болотная типология выявила 
очень четко гидрологические и химические различия между бо-
лотными комплексами. Болотный комплекс, состоящий из типов 
болотных сайтов со сходной растительностью, фауной, эколо-
гией, морфологией и стратиграфией представляет собой кон-
цепцию, которая соответствует современному понятию экоси-
стема [20].  

Теоретическое содержание классификации Каяндера позд-
нее разрабатывалось его сыном – A. Kalela [15, 16]. Наиболее 
важным развитием идей А.К. Каяндера стало описание парал-
лельных серий типов для различных зон растительности в 
Финляндии. Позднее это привело к формированию общей тео-
рии зональности, разработка которой была завершена Ahti at 
all. [2] и Ruuhijärvi [20]. 

Различные  градиенты ,  как  основа  для  описа -
ния  типа  болотного  сайта .  Благодаря работам 
Tuomikoski [24] принят подход, при котором растительность 
торфяников изучается с использованием многофакторных гра-
диентов. В современной финской традиции болотная расти-
тельность рассматривается в трехмерном пространстве по гра-
диентам: влажности – сухости (омбротрофность-минеротроф-
ность), трофности (олиготрофность-мезотрофность-евтроф-
ность) и краевому эффекту.  

Омбротрофность  –  минеротрофность .  Разделе-
ние болот на те, что питаются только атмосферными осадками 
(омбротрофные), и те, что получают кроме осадков еще и сток с 
окружающих территорий (минеротрофные), стало главной кон-
цепцией общей экологии болот после выхода в свет работ Sjörs 
[22] и Du Rietz [10]. В Финляндии эту концепцию восприняли и 
развивали Ruuhijärvi [19] и Eurola [11]. Граница между омбро-
трофностью и минеротрофностью является градиентом, как и 
все другие границы в случае болотной растительности [21]. 
Растения являются единственным надежным индикатором для 
оценки этого градиента.  

 Олиготрофность  –  мезотрофность  –  евтроф -
ность .  Данная концепция подразделяет болота по характеру 
минерального питания на бедные, умеренные и богатые. Са-
мым лучшим показателем трофического статуса является рН, 
наиболее важный из химических параметров болотных вод [23]. 
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В случае богатых ключевых болот большое значение имеют 
ионы карбонатов. Как правило, олиготрофная растительность 
представлена в центральных частях болот, а мезоевтрофная – 
в окраинных. 

Болотный  окраинный  градиент .  Особый градиент, 
который характеризует различия в экологических условиях ме-
жду болотной окрайкой и непосредственно самим болотным 
пространством. Он маркируется присутствием в составе болот-
ной растительности лесных видов, близостью минеральных бе-
регов или выходов ключей. Особые условия возникают при на-
личии тонкого торфа, течения вод (ручьи) или в случае форми-
рования окраинных топей. Вдоль градиента отмечается самое 
высокое разнообразие видов и сообществ. Встречаемость об-
щих видов с лесами свидетельствует о том, что болота и леса 
относятся к одной и той же бореальной экосистеме. 

Типы болотных сайтов выделяются по флористическим и 
экологическим критериям с учетом всей флоры и ее значения 
как экологического индикатора. Число главных типов варьирует 
в зависимости от цели, для которой выполняется классифика-
ция, в основном колеблясь от 30 до 35 [19, 11, 14]. Эти типы мо-
гут не быть гомогенными по экологическим условиям или по со-
ставу растительности, поэтому исследователи часто прибегают 
к выделению подтипов. 

Типы болот формируют непрерывный ряд в более деталь-
ной классификации, которая также включает все возможные 
комбинации экологических факторов [13, 17]. В ряде работ 
была сформулирована концепция экологического континуума 
на болотах [12, 21].  

По мнению Oksanen [18] так называемая финская теория 
“forest site type”, развитая А.К. Каяндером, по-прежнему доми-
нирует в Финляндии, как в практическом применении, так и в 
развитии теорий о структуре и функционировании экосистем.  

Система А.К. Каяндера является достаточно гибкой и спо-
собна трансформироваться в современных условиях. Типы бо-
лотных сайтов могут пониматься более широко или более узко 
для различных целей (сельского и лесного хозяйства, в связи с 
осушением и изучением биоразнообразия).  

Финская наука о болотной растительности продолжает сле-
довать направлениям, заложенным Каяндером, развивать и до-
полнять его классификацию типов болотных сайтов и комплек-
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сов, которой удалось сохранить центральную позицию как в 
экосистемных исследованиях, так и при изучении растительно-
сти и геоботаническом картографировании. 
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Проведен анализ эколого-ценотических условий произрастания 
Hammarbia paludosa (L.) O. Kuntze, большая популяция которого впер-
вые найдена в 2008 г. на болотном массиве Коза-Березина Билоозер-
ского лесничества Ривненского природного заповедника. 
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Узкая экологическая амплитуда и произрастание в специ-
фических экотопах делает болотные виды семейства 
Orchidaceae чрезвычайно чувствительными к действию небла-
гоприятных факторов. Охрана видов этой группы в условиях ex 
situ не эффективна; на первое место в усилиях по их сохране-
нию выходит охрана экотопов, в которых они встречаются. 
Именно поэтому исследования эколого-ценотических особен-
ностей болотных орхидей на территории Ривненского природ-
ного заповедника (РПЗ) актуальны. 

Одним из таких видов является Наmmarbia paludosa (L.) 
O.Kuntze – бореальный вид, внесенный в «Красную книгу Ук-
раины» [1] (ІІ категория – уязвимый вид). Главной угрозой для 
H. paludosa считают изменения гидрологического режима бо-
лот, которые наступают в результате проведения осушительной 
мелиорации, приводящей к смене гидрохимических процессов и 
возрастанию затенения вследствии развития древесно-кустар-
никового яруса [1, 2, 3]. Ареал вида голарктический [4]; в Ук-
раине проходит южная граница ареала, данный вид встреча-
ется в Карпатах, Предкарпатье, Расточье, Полесье и Лесо-
степи. В полесских районах Украины, Беларуси и Польше из-
вестно лишь несколько местонахождений H. palludosa [2, 3]. 

Долгое время для Западного Полесья Украины было из-
вестно единственное местонахождение H. paludosa на мезо-
трофном участке болота Сомино (современная территория 
РПЗ) в сообществе с преобладанием Carex lasiocarpa и 
Sphagnum cuspidatum [5]. С тех пор в РПЗ вид больше не нахо-
дили [6, 7]. В августе 2008 года нами найдена значительная по-
пуляция H. palludosa на болотном массиве Коза-Березина Би-
лоозерского лесничества РПЗ. Ближайшим к ней является ло-
калитет вида в Черемском ПЗ [8]. 

В Полесье и Лесостепи Украины H. рalludosa произрастает 
на торфяных моховых болотах [1, 9]. Детальная информация о 
синтаксономической принадлежности этого вида в Украине от-
сутствует [10]. В общем H. рalludosa является диагностическим 
видом класса SCHEUCHZERIO-CARICETEA FUSCAE R. Tx. 
1937 [11]. На территории Польши его фитоценотический опти-
мум находится в сообществах союза RHYNCHOSPORION ALBAE 
Koch 1926 [3]. 

В результате синтаксономической интерпретации описаний 
нами установлено, что на массиве Коза-Березина H. рalludosa 
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является ассектатором (проективное покрытие не превышает 
1–3%) 2 ассоциаций союза CARICION LASIOCARPAE Vanden 
Bergh. ap. Lebrun et al. 1949 порядка SCHEUCHZERIETALIA 
PALUSTRIS Nordh. 1926 класса SCHEUCHZERIO-CARICETEA 
FUSCAЕ R. Tx. 1937.  

Наиболее массово H. palludosa встречается на очень об-
водненных мезотрофных участках ассоциации Caricetum 
chordorrhizae Paul et Lutz 1941. Тут одиночно произрастают 
Salix rosmarinifolia, S. lapponum, S. aurita; встречаются угнетен-
ные экземпляры Betula pendula и B. pubescens. Проективное по-
крытие травяно-кустарничкового яруса изменяется от 35–40% 
до 70–75%. В нем преобладают виды класса (Carex lasiocarpa, 
Peucedanum palustre, Naumburgia thyrsiflora, Comarum palustre, 
Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, Eriophorum angusti-
folium) и порядка (Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Rhyn-
chospora alba). Покрытие диагностического вида – Carex 
chordorrhiza – cоставляет 3–10%. Также растут виды классов 
OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946 
(Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum) 
и PHRAGMITO-MAGNICARICETEA Klika in Klika et Novák 1941 
(Lysimachia vulgaris, Phragmites australis и др.). Иногда в обвод-
ненных мочажинках растут Utricularia intermedia, U. minor. В це-
лом в геоботанических описаниях представлено от 13 до 21 
вида сосудистых растений. Моховой покров сплошной (100%), в 
нем преобладает Sphagnum fallax. 

В одном геоботаническом описании зафиксировано произ-
растание H. palludosa на осушенном участке болота в сообще-
стве ассоциации Caricetum lasiocarpae Koch 1926. В данном ло-
калитете представлен очень разреженный (полнота 0,2) угне-
тенный древостой Betula pubescens, B. рendula, Pinus sylvestris 
и Alnus glutinosa возрастом около 30 лет. В кустарниковом 
ярусе представлены единичные кусты Salix aurita и Frangula 
alnus. Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса 
составляет 90–95%. Доминирует Carex lasiocarpa (до 90%), хо-
рошо представлены виды класса. В описании отмечено 20 ви-
дов сосудистых растений. Моховый покров составляет 75%, в 
нем преобладает Sphagnum fallax, произрастают также S. 
magellanicum, S. teres, Polytrichum strictum.  

С использованием методики синфитоиндикации [12] оце-
нено отношение H. palludosa к основным экологическим факто-
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рам. Установлено, что по отношению к влажности почвы дан-
ный вид является гигрофитом-пергидрофитом (Hd=16,18±0,36) 
(растет на сырых и мокрых субстратах с постоянным макси-
мальным капиллярным увлажнением корнеобитаемого слоя). 
По отношению к реакции почвы вид является ацидофилом 
(Rc=5,68±0,22; pH=4,5–5,5). По отношению к трофическим фак-
торам – семиолиготрофом (Tr=3,60±0,22), субанитрофилом 
(Nt=3,71±0,21) и карбонатофобом (Ca=3,42±0,17). Для сравне-
ния укажем, что в Польше этот вид произрастает в схожих ус-
ловиях: в полностью освещенных мокрых олиготрофных 
сильно- и умереннокислых (4<рН≤5) болотных местообитаниях 
[13]. 

Таким образом, установлено, что на территории РПЗ (бо-
лотный массив Коза-Березина) Hammarbia paludosa встреча-
ется главным образом в открытых, очень обводненных осоково-
сфагновых мезотрофных сообществах ассоциации Caricetum 
chordorrhizae. Произрастает он и в ценозах ассоциации 
Caricetum lasiocarpae (именно в таких условиях вид был впер-
вые собран в РПЗ группой Т.Л. Андриенко). В целом вид харак-
терен для ненарушенных либо малонарушенных, хорошо ос-
вещенных, обводненных, ацидофильных участков постлимне-
альных мезотрофных болот региона. Найденная в РПЗ популя-
ция H. palludosa является одной из наибольших в Украине, что 
повышает созологическую ценность болотных экосистем РПЗ.  
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Приведены результаты многолетних исследований дикорастущих 
ягодных растений, произрастающих на болотах Беларуси. Изучены их 
эколого-биологические особенности, распространение, ресурсный по-
тенциал. Выявлены причины, снижающие плодоношение и площади 
ягодных растений и разработан комплекс мероприятий по их охране и 
рациональному использованию.  
 

Институтом леса НАН Беларуси в результате многолетних 
ресурсных исследований накоплены сведения о ягодных расте-
ниях, произрастающих на болотах и их окраинах. К таким рас-
тениям относятся: клюква болотная, голубика и брусника.  

Клюква болотная – вечнозеленый кустарничек с тонкими 
стелющимися стеблями. Цветет в конце мая – начале июня, 
ягоды созревают в конце августа – сентябре. Клюква – свето-
любивое требовательное к влажности и морозоустойчивое рас-
тение. Сообщества клюквы приурочены к верховым и переход-
ным болотам. Это ягодное растение преимущественно растет и 
хорошо плодоносит в сфагновых (тип условий местопроизра-
стания – А5), осоково-сфагновых (В5) и багульниковых (А5) со-
сняках и их производных при сомкнутости древесного полога 
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0,1–0,3. Встречается клюква болотная в низкополнотных сосня-
ках осоково-долгомошных (В4), долгомошных (А4), а также на 
пониженных участках в черничных (А3, В3) и их производных, но 
здесь зарослей, пригодных для заготовки, не образует. 

Максимальные допустимые объемы (эксплуатационные за-
пасы) заготовки плодов клюквы выявлены в Витебской области 
– 1868 т. По административным районам страны наибольшие 
эксплуатационные запасы выявлены в Ганцевичском, Столин-
ском, Городокском, Миорском, Полоцком, Россонском, Шуми-
линском, Лельчицком, Пуховичском, Березинском, Вилейском, 
Белыничском и Осиповичдском районах. Формула плодоноше-
ния клюквы 2В4С2Н2О, в соответствии с которой в среднем за 
10 лет 2 года урожай клюквы высокий (В), 4 – средний (С), 2 – 
низкий (Н) и 2 года урожай отсутствует (О).  

В последние годы растительные сообщества с высоким за-
пасами клюквы подвержены сильным антропогенным нагруз-
кам. К ним в первую очередь следует отнести нарушение сро-
ков и правил сбора ягод и пожары. Сокращение ресурсов клю-
квы болотной вызвано, также, глобальным изменением кли-
мата.  

При инвентаризации в 2005 году особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) Гомельской области, включая На-
циональный парк «Припятский», установлено, что соблюдение 
охранного режима на этих территориях позволит обеспечить 
полноценную охрану биоразнообразия всех видов дикорасту-
щих видов ягодников. Это относится ко всем ООПТ Беларуси. 

Голубика – кустарничек 30–120 см высотой, цветет в мае, 
ягоды созревают в июне–июле. Способность голубики образо-
вывать придаточные корни позволяет ей длительно существо-
вать в неблагоприятных условиях. Чаще всего заросли голу-
бики распространены в низкополнотных сосняках долгомошных 
(А4), осоково-долгомошных (В4), багульниковых (А5), сфагновых 
(А5), осоково-сфагновых (В5), реже – черничных (А3,В3) и их 
производных, иногда с примесью березы, дуба, ели, ольхи и 
осины. Для зарослей этого ягодника характерно распростране-
ние вокруг болот в виде узких полос шириной 15–60 м. Наибо-
лее благоприятные почвы для голубики с постоянным режимом 
увлажнения и высокой кислотностью корнеобитаемого слоя в 
насаждениях с сомкнутостью древесного полога – 0,1–0,3. Вы-
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сокой продуктивности заросли голубики достигают на заболо-
ченных почвах, подстилаемых ортштейном.  

В обследованных лесхозах выявлены разобщенные участки 
зарослей этого ягодника, часто не представляющие интереса 
для промышленных заготовок, однако в отдельных лесхозах 
можно проводить заготовку этой ценной ягоды.  

Максимальные эксплуатационные запасы выявлены в Глу-
бокском, Миорском, Полоцком, Житковичском, Лельчицком, Мо-
зырском, Октябрьском, Петриковском, Слонимском, Зельвен-
ском, Червеньском, Солигорском, Березинском, Белыничском, 
Кличевском и Осиповичском административных районах. Фор-
мула плодоношения голубики 3В3С3Н1О. 

Брусника – вечнозеленый кустарничек высотой 10–25 см с 
укореняющимися ползучими побегами. Цветет в середине–
конце мая, созревание ягод начинается в августе и заканчива-
ется в сентябре. Наиболее благоприятны для роста и развития 
брусники хорошо освещенные, умеренно увлажненные, сугли-
нистые и торфяно-перегнойные почвы на близлежащих к вер-
ховым и переходным болотам участках в эдафотопах А4 и В4, а 
также на опушках и в разреженных древостоях черничных (А3, 
В3) и мшистых (А2, В2) сосняков. Встречается брусника в орля-
ковых (В2) и вересковых (А2) сосняках, растет и на сухих, сырых 
и сильно заболоченных почвах различного механического со-
става. Максимальной продуктивности заросли брусники дости-
гают при сомкнутости древесного полога 0,3–0,5. В последние 
два десятилетия можно встретить в одном лесхозе сотни гекта-
ров здоровых на вид, но неплодоносящих зарослей брусники. 
Причина еще не выяснена, но предполагается, что это явление 
вызывают глобальные факторы: кислотные дожди, изменение 
климатического режима, массовое осушение заболоченных зе-
мель, отсутствие насекомых-опылителей и др.  

Максимальные эксплуатационные запасы выявлены в Ба-
рановичском, Глубокском, Россонском, Полоцком, Городокском, 
Шумилинском, Житковичском, Лельчицком, Петриковском, 
Гродненском, Вилейском, Крупском и Осиповичском районах. 
Формула плодоношения брусники 2В3С2Н3О. 

Эксплуатационные запасы (50% от биологических) клюквы 
болотной в Беларуси составляют 3908 т, голубики – 582 т и 
брусники – 1329 т. 
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На основании исследований разработан ряд нормативно-
технических документов по охране и рациональному использо-
ванию ягодных растений: рекомендации, СТБ, методики и др., 
которые прошли внедрение. Организован и проводится мони-
торинг этих растений, на основании чего регулируются объемы 
и сроки заготовок. Сделан климатический детерминированный 
прогноз ягодных растений на период до 2050 года. 

 
 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ВЕРХОВЫХ БОЛОТ БЕЛАРУСИ:  
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Верховые болота занимают 424,5 тыс. га, или 17,8% всей площади бо-
лот Беларуси. В соответствии с ботанико-географической классифи-
кацией олиготрофные болотные массивы Беларуси представлены 4 
типами, объединенными в 2 региональные группы. В системе 
флористической классификации растительность верховых болот Бе-
ларуси относится к 3 классам: SCHEUCHZERIO-CARICETEA (Nordh. 
1936) R.Tx. 1937, OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. et R.Tx. 1943,  
VACCINIO-PICEETEA Br.-Bl. 1939. 
 

Верховые сфагновые болота занимают 424,5 тыс. га, или 
17,8% всей площади болот Беларуси; 239,4 тыс. га (56,4%) на-
ходится в северной геоботанической подзоне (дубово-темно-
хвойных лесов), 67,1 тыс. га (15,8%) – в центральной (грабово-
дубово-темнохвойных лесов) и 118,0 тыс. га (27,8%) – в южной 
геоботанической подзоне (широколиственно-сосновых лесов). 
На территории страны олиготрофные торфяники размещены 
крайне неравномерно. Наиболее крупные массивы этих болот 
сконцентрированы в Полоцкой и Нарочано-Вилейской низинах, 
Березинско-Друтском междуречье и центральной части Бело-
русского Полесья (рисунок 1А).  

mailto:zm.hrumo@gmail.com
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Рисунок 1 – Распространение (А) и география (Б)  
сфагновых верховых болот Беларуси 

 
Особое географическое положение страны, находящейся 

на стыке двух крупных ботанико-географических структур – Ев-
разиатской хвойнолесной (таежной) и Европейской широколи-
ственной областей, наложило отпечаток на особенности фор-
мирования растительного покрова страны и во многом опреде-
лило его зональную специфику. Зональность верховых болот 
Беларуси выражена в уменьшении их площади с севера на юг, 
изменении морфологии (в смене сильно выпуклых с хорошо 
развитыми грядово-озерковыми и грядово-мочажинными ком-
плексами на слабовыпуклые сосново-кустарничково-сфагновые 
болота), существенным изменением флористического состава 
и строения растительных сообществ (рисунок 2).  

В соответствии с ботанико-географической классификацией 
[1] верховые болота страны представлены 4 типами, объеди-
ненными в 2 региональные группы (рисунок 1Б):  

1. Группа северозападноевропейских  верховых  
сфагновых  болот  сосредоточено в северной части  страны 
и включает типичные сфагновые верховые болота, в раститель-
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ности  которых  наряду  с  восточными  элементами  – 
Chamaedaphne calyculata, S. majus – сильны позиции некоторых 
субатлантических и западноевропейских видов – Calluna 
vulgaris, Sphagnum cuspidatum, S. rubellum, S. tenellum (см. ри-
сунок 2А). 

На территории Беларуси встречаются 2 типа болотных 
массивов этой группы [1]:  

1.1 кустарничково-сфагновые (Sphagnum fuscum, 
Chamaedaphne calyculata, Calluna vulgaris) с редкой Pinus syl-
vestris f. litwinowii, f. willkomii с вторичными озерками и сфагно-
выми мочажинами (Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus, 
S. rubellum, Eriophorum vaginatum, Scheuchzeria palustris, Rhyn-
chospora alba, Carex limosa) в центре и на склонах и с перифе-
рийным рядом мезотрофных и мезоевтрофных ассоциаций, за-
паднорусские;  

1.2 сосново-пушицево-кустарничково-сфагновые (Sphag-
num angustifolium, S. fuscum, Chamaedaphne calyculata, Calluna 
vulgaris, Vaccinium uliginosum, Eriophorum vaginatum, Pinus 
sylvestris f. litwinowii), северозападноевропейские. 

2. Группа восточноевропейских  сфагновых  вер -
ховых  болот  объединяет растительность южнотаежных и 
подтаежных болот с господством Sphagnum magellanicum. 
Группа включает 2 типа [1]:  

2.1 сосново-кустарничково-сфагновые (Sphagnum magel-
lanicum, Chamaedaphne calyculata, Pinus sylvestris f. litwinowii) со 
сфагновыми мочажинами (Sphagnum balticum, S. cuspidatum, S. 
rubellum, Eriophorum vaginatum, Rhynchospora alba, Scheuchze-
ria palustris) на склонах и с периферийным рядом мезотрофных 
и евтровных ассоциаций, среднерусские (см. рисунок 2 Б,В);  

2.2 сосновые (Pinus sylvestris f. uliginosa + f. litwinowii) пуши-
цево-кустарничково-сфагновые (Sphagnum magellanicum, S. an-
gustifolium, Ledum palustre, Eriophorum vaginatum) с поясным 
распределением, восточноевропейские. 

На среднемасштабных геоботанических картах Беларуси 
(масштаб 1:300 000 – 1 000 000) растительность верховых 
сфагновых болот представлена 2 таксонами с подзональными 
вариантами, относящихся к различным типам растительности 
[2]:  
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Условные обозначения  
А I. сосняк чернично-багульниково-сфагновый (Sphagnum angustifolium, S.magellanicum); 

II. сосняк пушицево-кустарничково (Ledum palustre, Chamaedaphne calyculata, Empetrum nigrum)-
сфагновый (Sphagnum angustifolium, S.magellanicum, S.fuscum); III. 1 – сосново-пушицево-кус-
тарничковые (Ledum palustre, Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris) асс. Sphagneta angustifoli 
+ magellanici; 2 – то же с мелкими мочажинами с пушицево-очеретниковыми асс. Sphagneta bal-
tici; IV. кочковато-мочажинные комплексы: 1 – кочки с пушицево-кустарничковыми асс. Sphag-
neta fusci иногда в сочетании с асс. Sphagneta rubellii (на низких кочках или бордюрах мочажин); 
мочажины с пушицевыми асс. Sphagneta baltici, в наиболее обводненных участках с пушице-
выми или шейхцериевыми асс. Sphagneta cuspidati; 2 – кочки с кустарничковыми (Calluna 
vulgaris, Chamaedaphne calyculata Empetrum nigrum) асс. Sphagneta fusci с редкой сосной f. litwi-
nowii, иногда f.willkommi; мочажины с пушицево-очеретниковыми асс. Sphagneta baltici или 
Sphagneta cuspidati, фрагментарно в наиболее обводненных участках шейхцериевые и осоко-
вые (Carex limosa) асс. Sphagneta cuspidati или Sphagneta maji и регрессивные комплексы на 
очень пологих участках с очеретниковыми юнгерманиевыми можачинами и денудированными 
пятнами торфа.  

Б I. топь с осоковыми (Carex lasiocarpa) асс. Sphagneta falaci; II. топь с шейхцериевыми 
ассоциациями Sphagneta cuspidati; III. кочковато-мочажинные комплексы: 1 – кочки с пушицево-
подбеловыми асс. Sphagneta angustifoli + magelanici с редкой сосной f. litwinowii; мочажины с 
пушицево-подбеловыми асс. Sphagneta baltici или Sphagneta cuspidati; 2 – мочажины с очерет-
никовыми или шейхцериевыми асс. Sphagneta cuspidati, фрагментами с очеретниковыми асс. 
Sphagneta papillosi; IV. подбелово-клюквенно-пушицевые асс. Sphagneta angustifoli + magelanici 
с редкой сосной f.litwinowii; V. грядово-мочажинные комплексы: 1 – гряды с сосново-подбелово-
пушицевыми асс. Sphagneta angustifoli + magelanici; мочажины с пушицево-подбеловыми асс. 
Sphagneta baltici; 2 – гряды с подбелово-пушицевыми асс. Sphagneta rubelli + fusci или Sphag-
neta angustifoli + magelanici с редкой сосной f.litwinowii; мочажины с пушицево-очеретниковыми 
асс. Sphagneta baltici или Sphagneta cuspidati; VI. сосново-подбелово-пушицевые асс. Sphagneta 
angustifoli + magelanici или Sphagneta rubella + fusci; VII. комплексы кочек и понижений: 1 – кочки 
с подбелово-миртовыми или пушицево-подбеловыми асс. Sphagneta angustifoli + magelanici; по-
нижения с пушицевыми асс. Sphagneta angustifolii или Sphagneta baltici, в наиболее обводнен-
ных участках пушицево-очеретниковые или шейхцериевые асс. Sphagneta cuspidati; 2 – кочки с 
подбелово-миртово-гипновыми асс. Sphagneta angustifoli + magelanici; межкочья с тростнико-
выми асс. Sphagneta falaci; VIII. сосняк пушистоберезово-осоково (Carex rostrata, C.nigra)-сфаг-
новый (Sphagnum fallax, S.flexuosum, S.angustifolium) 

В I. топь с осоковыми (Carex rostrata) асс. Sphagneta flexuosi-falaci; II. сосняк пушистобе-
резово-зеленомошно-багульниково-сфагновый (Sphagnum angustifolium, S.magellanicum, 
S.fallax); III. сосняк пушицево-багульниково-сфагновый (Sphagnum angustifolium, 
S.magellanicum); IV. (1) – сосняк пушицево-сфагновый (Sphagnum angustifolium, S.magellanicum); 
(2) – тоже с мелкими пушицево-очеретниковыми асс. Sphagneta baltici или Sphagneta cuspidati; 
V. кочковато-мочажинные комплексы: кочки с подбелово-пушицевыми асс. Sphagneta angustifoli 
+ magelanici с редкой сосной f.litwinowii; мочажины с пушицево-очеретниковыми асс. Sphagneta 
cuspidati или Sphagneta baltici, фрагментами в наиболее обводненных участках с осоково (Carex 
limosa)-шейхцериевыми асс. Sphagneta cuspidati; VI. подбелово-пушицевые асс. Sphagneta an-
gustifoli + magelanici с обильным возобновлением хвойных и лиственных пород (сосны, берез 
пушистой и повислой) и сильно поврежденным древостоем сосны (f.uliginosa) вследствие пожа-
ров последних лет; VII. кочковато-ковровые комплексы: кочки с клюквенно-подбелово-пушице-
выми асс. Sphagneta angustifoli + magelanici и редкой сосной f.litwinowii, иногда f.uliginosa; ковры 
с пушицево-очеретниковыми асс. Sphagneta baltici.  
 
Рисунок 2 – Растительный покров верховых сфагновых  

болот в северной (А), центральной (Б) и  
южной (В) частях Беларуси 
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ЛЕСА 
5. сосновые (Pinus sylvestris) пушицево (Eriophorum vaginatum)-кус-

тарничково (Ledum palustre, Andromeda polifolia)-сфагновые (Sphagnum 
magellanicum, S. fuscum) на верховых болотах:  

 (а) – южнотаежные выпуклые с Chamaedaphne calyculata, Empetrum 
nigrum и господством Sphagnum fuscum;  

(б) – подтаежные и полесские без выраженной выпуклости с господ-
ством Sphagnum magellanicum, S. fuscum; 

БОЛОТА 
39. верховые кустарничково (Ledum palustre, Andromeda polifolia)-

сфагновые (Sphagnum magellanicum, S. fuscum, S.rubellum) с редкой со-
сной:  

(а) – южнотаежные выпуклые с Chamaedaphne calyculata, Empetrum 
nigrum и с господством Sphagnum fuscum, местами грядово-мочажинные;  
(б) – подтаежные и полесские без выраженной выпуклости с мозаичным 
комплексом Sphagnum magellanicum, S. fuscum; S.rubellum. 
 

В практически неизменном виде эти таксоны присутствуют 
на крупномасштабных (М 1:25 000 – 1:50 000) геоботанических 
картах, составленных для отдельных районов страны. И если 
на некоторых картах лесные верховые болота подразделяются 
на более дробные таксономические единицы, соответствующие 
типам классификации лесов Беларуси, то типологическая объ-
емность растительности нелесных и слабооблесенных болот на 
всех картах, выполненных в крупном масштабе, остается неиз-
менной и она представлена единственной вышеупомянутой 
единицей, в пределах которой выделяются только зональные 
варианты. С последним довольно сложно согласиться, по-
скольку общеизвестно, что при переходе к крупномасштабному 
картированию растительности легенда наполняется более де-
тальными картируемыми единицами. Первые попытки картиро-
вания растительности болот в крупном масштабе осуществ-
лены нами на территории крупнейшего в Беларуси олиготроф-
ного болота Ельня [3]. 

Общепринято, что в отечественной геоботанике при клас-
сификации растительности наиболее популярен эколого-фито-
ценотический (доминантный) подход. Этот принцип был зало-
жен и до настоящего времени господствует в работах, посвя-
щенных растительности белорусских болот. В последней ре-
дакции белорусской лесотипологической системы, составлен-
ной по доминантному принципу, сосновые сообщества на вер-
ховых болотах представлены 2 типами (Pinetum ledosum, P. 
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sphagnosum) и 9 ассоциациями [4]. Однако опыт исследований 
позволяет сделать вывод, что такое дробное деление делает 
различия между ассоциациями несущественными, и как след-
ствие, возникают трудности с их идентификацией.  

Классификация растительности нелесных и слабо обле-
сенных верховых болот разработана очень слабо. С одной сто-
роны, нет общепринятых критериев разделения собственно бо-
лотных лесов и облесенных болот, а с другой стороны отсутст-
вует сколько-нибудь продуманная иерхическая система синтак-
сонов болотной растительности. Следствием этого является то, 
что в отечественной литературе и научных отчетах до сих пор 
преобладают очерки растительности, в которых отсутствуют 
таблицы описаний и диагнозы предлагаемых ассоциаций, а на-
звания последним даются во многом субъективно. Наиболее 
распространенные названия растительных сообществ на вер-
ховых болотах (сосново-кустарничково-сфагновые, осоково-
сфагновые, пушицево-кустарничково-сфагновые и др.) выгля-
дят слишком обобщенно. Добавление латинского названия 
вида после русского родового настолько усложняет и удлиняет 
название ассоциаций, что пользоваться им (и даже просто за-
помнить) становится весьма затруднительно. 

В последние годы в белорусской геоботанике отмечается 
заметная тенденция тяготения к флористической классифика-
ции растительности. С позиции школы Ж.Браун-Бланке, расти-
тельность изученных сфагновых болот Беларуси относится к 3 
классам, в составе которых классов выделено 8 ассоциаций, 
последние в ряде случаев разделены на субассоциации, вари-
анты, фации, расы. В настоящей статье ограничимся публика-
цией продромуса (предварительного) растительности олиго- и 
олигомезотрофных сфагновых болот синтаксономических еди-
ниц в ранге ассоциации и выше. Характеристика низших син-
таксономических единиц внутриассационного ранга приведена 
нами в специальных публикациях [5, 6 и др.]  
 
Класс SCHEUCHZERIO-CARICETEA (Nordh.1936) R.Tx.1937 

Порядок SCHEUCHZERIETALIA PALISTRIS Nordh.1936 
Союз RHYNCHOSPORION ALBAE Koch 1926 

Асс. Caricetum limosae Br.-Bl. 1921  
Асс. Sphagno-Rhynchosporetum albae Osvald 1923 
em.Koch 1926 
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Асс. Hepatico-Rhynchosporetum albae 
Bogdanowskaja-Guiheneuf 1928 em. Botch 1993 

Союз CARICION LASIOCARPAE Vanden Bergh. ap Lebrun 
et all. 1949 

Aсс. Caricetum lasiocarpae Osvald 1923 em. Koch 
1926 

Класс OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. et R.Tx.1943 
Порядок SPHAGNETALIA MAGELLANICI (Pawł.1928) 
Moore (1964)1968 

Союз SPHAGNION MAGELLANICI Kästh. et Flössn. 1933 
em. Dierss. 1975 

Группа  нелесных  и  слабооблесенных  
верховых  болот   
Асс. Ledo-Sphagnetum fusci Du-Rietz 1921 em. 
Dierssen 1980 
Асс. Chamaedaphne-Sphagnetum magellanici 
Bogdanowskaya-Guiheneuf 1928 em. Boč 1990 
(?) Com. Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax 
Hueck 1928 pro ass. 
Группа  лесных  верховых  болот   
Асс. Ledo-Sphagnetum magellanici Sukopp 1959 
em. Neuhäusl 1969 

Класс VACCINIO-PICEETEA Br.-Bl. 1939 
Порядок CLADONIO-VACCINIETALIA Kiell.-Lund 1967 

Союз DICRANO-PINION Libb.1933 
Подсоюз PICEO-VACCINIENION ULIGINOSI Seibert in 
Oberd (ed.) 1992 
Асс. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (Hueck 
1929) R.Tx.1955 

 
Комментируя приведенную выше систему синтаксонов оли-

готрофных болот Беларуси, следует подчеркнуть, что мы не 
считаем ее окончательной. Нам представляется целесообраз-
ным, пересмотреть синтаксономическую принадлежность ряда 
ценозов. Авторы разделяют позицию W.Matuszkiewicz [7], кото-
рый считает необходимым рассмотреть вопрос о выделении 
отдельной ассоциации Ledo-Pinetum sylvestris (Hueck 1929) 
R.Tx.1955 и рассматривает эту ассоциацию как крайний вари-
ант Ledo-Sphagnetum magellanici, близкий физиономически к 
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данной ассоциации, но флористически – к Vaccinio uliginosi-
Pinetum sylvestris. Существующий в нашей фитоценотеке объем 
геоботанических описаний позволяет ставить вопрос о выделе-
нии новых ассоциаций с доминированием Sphagnum rubellum 
на чем довольно убедительно настаивают некоторые авторы 
[8]. Дискуссионным нам представляется также вопрос о суще-
ствовании отдельного класса VACCINIETEA ULIGINOSI Lohm. et 
R.Tx. in R.Tx. 1955, объединяющего болотные леса. Идея суще-
ствования последнего, мало популярна в среде западноевро-
пейских фитосоциологов, и напротив, он весьма распространен 
в иерархии синтаксонов восточноевропейских авторов. Эти 
«синтаксономические узлы» будут решаться нами в ходе даль-
нейших исследований. 

Вместе с тем, мы несколько не отрицаем, необходимость 
разработки национальной системы синтаксонов болот, с пози-
ции эколого-фитоценотического подхода. Более того, мы счи-
таем, что для прикладных целей использование доминантного 
подхода при описании и картировании растительности является 
более привлекательным. Растительность верховых болот с по-
зиции доминантной классификации представлена 2 классами 
формаций, 6 формациями и 23 ассоциациями. 

В результате длительных экспериментов с природой, в 
первую очередь связанных с широкомасштабной мелиорацией 
в 1960–1970 гг., современное состояние верховых болот Бела-
руси неудовлетворительное. Из общей площади болот верхо-
вого типа 5,1% – выработанные, как правило, нерекультиви-
руемые болота; 16,5% – полностью осушено для различного 
использования. Велика доля (58,0%) частично осушенных бо-
лот с сохранившимися естественными участками. На долю ес-
тественных болот приходится всего 20,4%. Наиболее транс-
формированы болота в центральной и западной частях страны.  

Выявленная в последние годы общеевропейская значи-
мость белорусских болот по сохранению ландшафтного и био-
логического разнообразия, а также особая роль в формирова-
нии климата, гидрологического режима и качества вод в круп-
ных регионах обязывают по-новому подходить к оценке их сре-
дообразующей роли. Это особенно важно в связи с тем, что в 
Западной Европе, за исключением Скандинавских стран, почти 
все наиболее значимые для природы болота уже уничтожены. 
Многие белорусские болота по своим характеристикам, функ-
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циям и значимости вполне обоснованно могут и должны быть 
включены в состав Общеевропейского и Всемирного наследия 
[9]. 

В Беларуси в последние годы проводится масштабная кам-
пания по сохранению уникальных болотных объектов.  

Впервые составлен национальный Красный список болот 
насчитывающий 230 объектов [9]. Существенно расширилась 

сеть охраняемых 
болот. В настоящее 
время площадь 
верховых болот на 
ООПТ составляет 
107,99 тыс. га 
(25,44% от общей 
площади верховых 
болот) или 33,07% 
от общего природо-
охранного фонда 
торфяных месторо-
ждений. Кроме 
этого 10,85 тыс. га 
(2,56%) верховых 
болот относится к 
особо защитным 
территориям и уча-
сткам лесного 

фонда, с особым режимом хозяйственного пользования (рису-
нок 3). В последние годы уникальные болотные массивы 
страны получили международный природоохранный статус. 
Для них разработаны планы управления (стратегия природо-
охранного и социально-экономического развития) и созданы го-
сударственные природоохранные учреждения, в обязанности 
которых входят обеспечение охраны и рационального исполь-
зования природных объектов.  

В перспективе планируется увеличение более чем в 2 раза 
природно-заповедного фонда болот. Основным источником по-
полнения являются торфяные месторождения нераспределен-
ного остатка торфяного фонда и торфяные месторождения по-
сле проведения их повторного заболачивания и восстановле-
ния болотных экосистем [9]. 

2.85%

2.84%

17.32%

2.42%

0.02%

2.56%

28.0%72.0%

Неохраняемые болота

Болота, охраняемые на территории заповедников

– национальных парков

– заказников республиканского значения

– заказников местного значения

– памятников природы местного и республиканского значения

Особо защитные участки гослесфонда

424.5
тыс.га

Рисунок 3 – Структура природно-
заповедного фонда верховых болот 
Беларуси 
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Исследования осуществлялись при финансовой поддержке 
Европейского отделения Earthwatch Institute (проект «Belarus 
Wetlands») и БРФФИ (проект Б05М–143). 
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Базовой основой в исследованиях являлась карта актуальной расти-
тельности. При ее составлении использовалась традиционная доми-
нантная классификация и структурно-динамические принципы по-
строения. На основе геоботанической карты создавалась серия при-
кладных фитоэкологических карт. По результатам комплексного кар-
тографирования проведено экологическое зонирование и разработан 
план мероприятий по охране и рациональному использованию расти-
тельности уникального лесоболотного комплекса. 

 
В 2006–2008 гг. нами было проведено детальное картиро-

вание растительности республиканского ландшафтного заказ-
ника «Ельня». Объект является важнейшим звеном в системе 
особо охраняемых природных территорий (ООПТ) Республики 
Беларусь. Целью создания ООПТ (1968 г.) было сохранение в 
естественном состоянии крупнейшего в Центральной Европе 
олиготрофного болотного массива и его характерной расти-
тельности. В последние годы высокая природная значимость 
этого объекта подтверждается на международном уровне: 
ООПТ имеет статус Рамсарского угодья (2002 г.), ключевой ор-
нитологической (2000 г.) и ключевой ботанической (2005 г.) тер-
риторий международного значения. Общая площадь заказника 
составляет 25301 га. Несмотря на особый природоохранный 
статус растительность заказника «Ельня» подвержена интен-
сивному воздействию комплекса факторов антропогенного про-
исхождения. Наибольшую угрозу для функционирования при-
родных экосистем ООПТ имеют пожары последних лет. В авгу-
сте–сентябре 2002 г. пожары огненной волной захватили прак-

mailto:zm.hrumo@gmail.com
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тически всю территорию ООПТ, оставив неповрежденным 
только северный сектор болотного массива. Поэтому особую 
актуальность на исследуемой территории приобретают работы 
по картографической оценке состояния растительного покрова.  

Составление карты растительности потребовало полевых 
исследований с использованием топографической карты, мате-
риалов лесоустройства (лесотаксационных и картографиче-
ских), спектрозональных аэрофотоснимков и синтезированных 
космических снимков.  

Для картографирования лесной растительности, окружаю-
щей болотный массив, исходными материалами служили планы 
лесонасаждений, планшеты и таксационные описания. 

Рисунок растительного покрова непосредственно болотного 
массива, на который отсутствовали исходные картографиче-
ские данные, создавался в результате полевого обследования. 
Для решения поставленных задач были подготовлены и ис-
пользованы материалы космической съемки до (спутник 
Landsat 7ETM+, дата съемки 20.05.2000 г.; Terra/Aster, 
8.05.2002 г.; Метеор-3М, 19.07.2002 г.) и после повреждения 
болотного массива пожарами (Метеор-3М, 1.06.2003 г.).  

Материалы съемки со спутника Landsat 7ETM+ характери-
зуются следующими показателями: 8 спектральных каналов в 
видимом, ближнем и среднем инфракрасном (ИК), а также в те-
пловом диапазонах; пространственное разрешение – 15 м в 
панхроматическом канале, 30 м – в многозональных и 60 м в 
тепловом каналах. Данные со спутника Terra радиометра Aster 
имеют следующие характеристики: 14 спектральных каналов, 
пространственное разрешение – 15 м в видимом и ближнем ИК-
диапазоне, 30 м – в среднем ИК-диапазоне, 90 м – в тепловом 
диапазоне. Данные съемки со спутника Метеор-3М имеют 3 
спектральных канала: 2 в видимом и 1 в ближнем ИК-диапа-
зоне. Пространственное разрешение на местности составляет 
порядка 35 м. 

Полученные цифровые снимки были предварительно об-
работаны и представлены в географической системе координат 
WGS-84. При обработке космических снимков выполнялись: ра-
диометрическая, геометрическая и географическая коррекция; 
синтезирование с использованием комбинации различных спек-
тральных каналов, кадрирование.  
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Радиометрические и геометрическая коррекции изображе-
ний, полученных со спутника Метеор-3М, выполнялась с помо-
щью программных комплексов Scan Viewer и Scan Magic. Для 
снимков, полученных с других спутниковых систем, первичная 
обработки выполнялась с использованием программного па-
кета ScanEx Image Processor.  

В интерактивном режиме, используя методы дешифриро-
вания, и сопоставляя материалы космической съемки до и по-
сле прохождения пожара, была составлена предварительная 
карта растительности. Тематическая обработка данных выпол-
нялась с помощью программного комплекса Erdas Imagine на 
основе автоматизированных методов классификации изобра-
жений.  

Полученная информация позволила наметить расположе-
ние точек для сбора геоботанических описаний с целью более 
точной интерпретации полученных классов. Для классов расти-
тельности, закономерности, распределения которых сложно ин-
терпретировать однозначно, количество точек описаний было 
увеличено. Кроме того, было определено предварительное ко-
личество и расположение на участке наземных контрольных 
точек для геометрической коррекции цифровых снимков по-
средством геоспутниковой информации (GPS).  

Анализ общего расположения выделенных точек на ис-
следуемой территории позволил разработать оптимальный по-
левой маршрут. Всего было заложено около 260 опорных точек, 
из них 180 включают полные флористические списки всех яру-
сов сообществ, оценку проективного покрытия видов, метриче-
ские характеристики древесного яруса. Кроме этого в специ-
альных бланках отмечалась информация о состоянии расти-
тельности (степени нарушенности в баллах), устойчивости к 
пожарам (в баллах), основных экологических функциях расти-
тельных сообществ, ведущих факторах антропогенного воздей-
ствия на растительность, редких и охраняемые видах растений 
и т.д. 

В постполевой период были составлены сводные таблицы 
геоботанических описаний с последующей сортировкой. По-
мимо флористического состава и структуры сообществ, боль-
шое внимание уделялось характеристике древесного яруса. 
Это было необходимо не только для типизации лесных сооб-
ществ, но и для отграничения их от сообществ облесных болот. 
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Затем была создана единая геоинформационная (ГИС) сис-
тема, включающая электронный фотоплан, топооснову, тема-
тические карты и сопряженные с ними базы данных. При этом 
производилась увязка с отдельными векторными слоями For-
map ГИС «Лесные ресурсы» с приведением их к общему мас-
штабу в единой географической системе координат. Базы дан-
ных (в формате dbf) содержали геоботаническую характери-
стику контура, а также информацию об экологическом состоя-
нии растительности. Анализ и оформление карт осуществляли 
в программе ArcView 3.2a. 

В результате работ была составлена карта растительности 
в масштабе 1:100 000. В данном издании она представлена в 
несколько уменьшенном варианте (масштаб ∼ 1:200 000) (рису-
нок 1). 

При составлении легенды использовались единицы эко-
лого-фитоценотической (доминантной) классификации, но на-
ряду с ней для отражения на карте гетерогенной растительно-
сти болот в качестве единиц картирования выступают хороло-
гические категории. Как объекты геоботанического картографи-
рования микрокомбинации использовались под названием 
«комплексы».  

Легенда карты растительности содержит 47 картируемых 
таксономических единиц. Высшие подразделения легенды со-
ответствуют типам растительности: лесной и болотной. Само-
стоятельным разделом приводится типологически разнородная 
растительность на месте гарей и вырубок, условно названная 
«пустошной», а также вторичная мелколесная и кустарниковая 
растительность.  

Лесной тип растительности подразделяется на классы 
формаций: хвойные, широколиственные, мелколиственные 
производные и лиственные коренные леса на болотах. Карти-
руемые таксоны хвойных (в подавляющем большинстве сосно-
вых) лесов на болотах рассматриваются как градации этих ле-
сов, коренные лиственные леса на болотах выделены в от-
дельную таксономическую категорию высшего ранга. Это про-
диктовано стремлением сохранить единство формационной 
структуры лесной растительности. Лиственные леса на болотах 
– пушистоберезовые и черноольховые – образуют самостоя-
тельные, сопряженные друг с другом формации, тогда как типы 
сосняков на болотах составляют часть эколого-фитоценотиче-
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ского ряда сосновых лесов. Подзаголовками следующего ранга 
для лесной растительности являются формации (сосновые, 
еловые, осиновые, черноольховые и т.д.). Далее в легенде 
проведено разделение лесной растительности по типологиче-
ским единицам, представляющие типы классификации лесов 
Беларуси. Всего в легенде карты представлено 34 картируемых 
единиц лесных сообществ, соответствующих типам или груп-
пам эколого-фитоценотически близких типов. 

Фитоценотическое разнообразие болотной растительности 
отражено на карте и в легенде 8 картируемыми таксонами. Бо-
лота подразделяются на низинные (эвтрофные), переходные 
(мезотрофные и мезоолиготрофные) и верховые (олиготроф-
ные). Неоднородная растительность переходных и верховых 
болот представлена в виде комплексов сообществ (кочковато-
мочажинных, грядово-мочажинных, грядово-озерковых, кочко-
вато-ковровых). В легенде к карте различные типы комплексов 
обозначены буквенными индексами при номере легенды (№ 
36а, б; № 40 а,б; № 41 а,б...) 

В легенде к карте пустошная растительность на месте га-
рей и вырубок, а также вторичная мелколесная и кустарниковая 
растительность, представлена 5 таксономическими подразде-
лениями. Производные сообщества, в которых наиболее ак-
тивны восстановительные процессы, обозначены буквенными 
индексами при основном номере легенды (№ 46а). 

Дополнительными значками, показаны редкие и представ-
ляющие интерес, но некартируемые в данном масштабе, расти-
тельные сообщества. 

 
ЛЕГЕНДА КАРТЫ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ЛЕСОБОЛОТНОГО  

КОМПЛЕКСА «ЕЛЬНЯ» (ФРАГМЕНТ)10 
ЛЕСНАЯ  РАСТИТЕЛЬНОСТЬ  
Хвойные  леса  
Сосновые  ( P i n u s  s y l v e s t r i s )  леса  

5. Сосновые и пушистоберезово-сосновые травяно (Menyanthes 
trifoliata, Comarum palustre, Phragmites australis, Thelypteris palustris)-осо-
ковые (Carex vesicaria, C. acutiformis, C.rostrata) на низинных болотах 

6. Сосновые и пушистоберезово-сосновые осоково (Carex lasiocarpa, 
C.rostrata)-кустарничково (Ledum palustre, Chamaedaphne calyculata, Vac-

                                                 
10Приводятся картируемые таксоны, относящиеся к растительности болот. 
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cinium uliginosum, Oxycoccus palustris)-сфагновые (Sphagnum fallax, S. 
magellanicum, S. angustifolium) на переходных болотах 

7. Сосновые (Pinus sylvestris f. uliginosa + обычная форма) кустарнич-
ково (Ledum palustre, Chamaedaphne calyculata, Vaccinium uliginosum, V. 
myrtillus)-зеленомошно (Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum)-сфаг-
новые (Sphagnum angustifolium, S. magellanicum) на верховых болотах 

8. Сосновые (Pinus sylvestris f. litwinowii) пушицево (Eriophorum 
vaginatum)-кустарничково (Ledum palustre, Chamaedaphne calyculata, An-
dromeda polifolia, Empetrum nigrum, Oxycoccus palustris)-сфагновые 
(Sphagnum magellanicum, S. angustifolium, S. fuscum) на верховых болотах  
Еловые  ( P i c e a  a b i e s )  

15. Еловые осоково (Carex acuta, C. nigra, C.rostrata, C. elongate, 
C.lepidocarpa)-травяно (Menyanthes trifoliata, Equisetum sylvaticum)-сфаг-
новые (Sphagnum girgensohnii, S.acutifolium, S.wulfianum, S. centrale, 
S.palustre) на низинных болотах 
Лиственные  коренные  леса  на  болотах  
Пушистобере зовые  ( B e t u l a  p u b e s c e n s )  леса  

30. Пушистоберезовые разнотравно (Filipendula ulmaria, Galium 
palustre, Thelypteris palustris, Menyanthes trifoliata, Caltha palustris, 
Phragmites australis, Calla palustris)-осоковые (Carex diandra, C. elongata, 
C. nigra, C. vesicaria) на низинных болотах 

31. Пушистоберезовые и сосново-пушистоберезовые осоково (Carex 
lasiocarpa, C. appropinquata, C. nigra)-травяно (Menyanthes trifoliata, Coma-
rum palustre, Calamagrostis canescens)-сфагновые (Sphagnum fallax, S. 
centrale, S.riparium, S.obtusum, S. magellanicum) на переходных болотах  
Черноольховые  ( A l n u s  g l u t i n o s a )  леса  

32. Черноольховые и елово-широколиственно-черноольховые кра-
пивные (Urtica dioica) в сочетании с кисличными (Oxalis acetosella) и сны-
тевыми (Aegopodium podagraria)11 

33. Черноольховые папоротниковые (Athyrium filix-femina, Dryopteris 
carthusiana) в сочетании с таволговыми (Filipendula ulmaria) на низинных 
болотах 

34. Черноольховые и пушистоберезово (Betula pubescens)-чернооль-
ховые болотнопапоротниковые (Thelypteris palustris) в сочетании с тра-
вяно (Menyanthes trifoliata, Calla palustris, Lysimachia vulgaris, Iris pseu-
dacorus)-осоковыми (Carex elongata, С. cinerea, C. vesicaria, C.rostrata) на 
низинных болотах 

                                                 
11Следует обратить внимание, что черноольховые леса относятся авторами к различным 

типам растительности: к широколиственным лесам [1,2], мелколиственным лесам [3], лесным 
формациям низинных болот [4,5 и др.]. Многие исследователи  указывают, что черная ольха 
выступает как коренная древесная порода, но также способна формировать и производные фи-
тоценозы. Поскольку мы руководствовались лесотипологической концепцией В.С. Гельтмана 
[6], данный картируемый таксон отнесен нами (в некоторой степени условно) к лиственным бо-
лотным лесам. 
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БОЛОТНАЯ  РАСТИТЕЛЬНОСТЬ  
Низинные  (эв трофные )  

35. Болотнотравяные (Comarum palustre, Сalla palustris, Iris pseu-
dacorus, Equisetum fluviatile) и травяно-осоковые (Carex rostrata, C. 
vesicaria) 
Переходные  (мезооли го трофные  и  мезо трофные )  болота  

36. Комплекс кочек и понижений:  
36а кустарничково (Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia)-

сфагновые (Sphagnum magellanicum, S.angustifolium, S.fuscum) кочки; 
осоково (Carex lasiocarpa, C.rostrata)-пушицево (Eriophorum vaginatum, E. 
polystachyon)-вахтово (Menyanthes trifoliata)-сфагновые (Sphagnum fallax, 
S.angustifolium, Sphagnum magellanicum) межкочья;  

36б кустарничково (Chamaedaphne calyculata, Andromeda polifolia)-
гипново (Polytrichum strictum, Aulacomnium palustre)-сфагновые (Sphag-
num magellanicum, S.angustifolium, S.fuscum, S.rubellum) с редкой Pinus 
sylvestris и Betula pubescens кочки; тростниково (Phragmites australis)-
сфагновые (Sphagnum fallax, S.angustifolium, Sphagnum magellanicum) 
межкочья 

37. Шейхцериево-сфагновые и сфагновые переходные топи (Carex 
lasiocarpa, C. rostrata, C.limosa, Eriophorum vaginatum, E. polystachyon, 
Scheuchzeria palustris, Menyanthes trifoliate, Sphagnum cuspidatum, 
S.majus, S. fallax, S. flexuosum, S.papillosum, S.obtusum) 
Верховые  (оли г о трофные )  болота   

38. Сосново (Pinus sylvestris f. litwinowii, f.willkommii)-пушицево (Erio-
phorum vaginatum)-сфагновые (Sphagnum angustifolium, S.magellanicum, 
S. fuscum)  

39. Кочковато-ковровый комплекс: кустарничково (Chamaedaphne 
calyculata, Calluna vulgaris)-сфагновые (Sphagnum magellanicum, 
S.angustifolium, S.fuscum, S.rubellum) кочки; пушицево (Eriophorum vagi-
natum)-подбелово (Andromeda polifolia)-сфагновые (Sphagnum angusti-
folium, S. balticum, S. cuspidatum) ковры  

40. Кочковато-мочажинный комплекс:  
40а кустарничково (Chamaedaphne calyculata, Calluna vulgaris, Em-

petrum nigrum)-сфагновые кочки (Sphagnum magellanicum, S.angustifolium, 
S. fuscum); пушицево (Eriophorum vaginatum)- и травяно (Scheuchzeria 
palustris, Carex limosa, Rhynchospora alba)-сфагновые мочажины (Sphag-
num balticum, S. cuspidatum, S. majus)  

40б кустарничково (Calluna vulgaris, Empetrum nigrum)-сфагновые 
(Sphagnum fuscum, S. magellanicum, S.angustifolium) кочки с редкой со-
сной (Pinus sylvestris f. litwinowii, f.willkommii); мелкие пушицево (Eriopho-
rum vaginatum)-сфагновые (Sphagnum angustifolium, S. balticum, S. cuspi-
datum) мочажины нередко с выраженными регрессивными явлениями 

41. Грядово-мочажинный и грядово-мочажинно-озерковый комплексы 
41а пушицево (Eriophorum vaginatum)-сфагновые (Sphagnum angusti-

folium, S.magellanicum, S. fuscum) с разреженным пологом сосны (Pinus 
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sylvestris f. litwinowii, f.willkommii, f. pumila) гряды; мелкие пушицево 
(Eriophorum vaginatum)-сфагновые (Sphagnum balticum, S. cuspidatum) 
мочажины 

41б пушицево (Eriophorum vaginatum)-кустарничково (Calluna vulgaris, 
Empetrum nigrum)-сфагновые (с преобладанием Sphagnum fuscum) с раз-
реженным пологом сосны (Pinus sylvestris f. litwinowii, f.willkommii, f. 
pumila) гряды; травяно (Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Rhynchospora 
alba)-сфагновые (Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus) мочажины в 
сочетании с озерками с открытой водной поверхностью или затягиваю-
щимися сфагновыми мхами (Sphagnum cuspidatum, S. majus) 

41в пушицево (Eriophorum vaginatum)-сфагновые (Sphagnum fuscum, 
Sphagnum angustifolium, S.magellanicum) с редкой сосной (Pinus sylvestris 
f. litwinowii, f.willkommii) гряды-«островки»; сильно развитые травяно 
(Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Rhynchospora alba)-сфагновые 
(Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus) мочажины в сочетании с 
озерками с открытой водной поверхностью или затягивающимися сфаг-
новыми мхами (Sphagnum cuspidatum, S. majus) 

41г пушицево (Eriophorum vaginatum)-кустарничково (Chamaedaphne 
calyculata, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum)-сфагновые (с преоблада-
нием Sphagnum angustifolium, S.magellanicum) иногда с разреженным по-
логом сосны (Pinus sylvestris f.willkommii, f. litwinowii) гряды; травяно 
(Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Rhynchospora alba)-сфагновые 
(Sphagnum cuspidatum, S. balticum, S. majus) мочажины  

42. Регрессивный комплекс: кустарничково (Calluna vulgaris, 
Empetrum nigrum)-сфагновые (Sphagnum fuscum, S.rubellum) с редкой 
Pinus sylvestris f. litwinowii и пятнами лишайников гряды; юнгерманиевые 
(Cladopodiella fluitans, Сephalozia fluitans, Mylia anomala) в сочетании с де-
градированными сфагновыми (Sphagnum cuspidatum, S. balticum) моча-
жинами и с денудированными пятнами торфа 
ПУСТОШНАЯ  РАСТИТЕЛЬНОСТЬ  

46. Кустарничково (Calluna vulgaris, Vaccinium uliginosum)-политрихо-
вая (Polytrichum strictum) нередко с обильной порослью сосны (Pinus syl-
vestris) и лиственных пород (Betula pubescens, B. pendula, Populus 
tremula) 

46а То же в фазе активной демутационной динамики, сопровождае-
мой сокращением участия в составе вторичных сообществ лиственных 
пород деревьев (Betula pubescens, B. pendula, Populus tremula), разви-
тием болотных форм сосны (Pinus sylvestris f.litwinowii, f.willkommii), ак-
тивным внедрением в моховой ярус сфагновых мхов (Sphagnum magel-
lanicum, S. angustifolium, S. cuspidatum и др.) и кустарничков вересковых 
(Andromeda polifolia, Chamaedaphne calyculata, Ledum palustre и др.).  
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 Рисунок 1 – Карта растительности ландшафтного заказника «Ельня»
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На основе карт актуальной растительности и сопряженной с 
ней базой данных создавалась серия прикладных фитоэкологи-
ческих карт: (1) индикационных (инвентаризационных), отра-
жающих современное состояние растительности; (2) экодина-
мических, отображающих динамику растительности; (3) функ-
циональных, иллюстрирующих ландшафтные и ресурсные 
функции растительности; (4) карты устойчивости растительно-
сти к неблагоприятным факторам воздействия.  

В области экологического картографирования стоит отме-
тить значительные наработки российских коллег [7–10], кото-
рые были для нас в какой-то степени ориентирами при выпол-
нении подобных исследований.  

Кратко охарактеризуем содержание некоторых из создан-
ных карт. 

1. Карта факторов антропогенного воздействия на рас-
тительность показывает действие (одного-двух) наиболее 
значимых факторов на каждый выдел растительности: сплош-
ные и выборочные рубки последних лет, пожары, сенокошение 
и выпас, подтопление и т.д.  

2. Карта современного состояния растительности от-
ражает два процесса – деградация растительности под воздей-
ствием антропогенных факторов, и восстановительные про-
цессы, развивающиеся после этих воздействий. Выделены 4 
градации: слабо-, средне-, сильнонарушенная и полностью 
уничтоженная растительность.  

3. Карты устойчивости растительности:  
(3а) к пожарам – разработана на основе стандартной лесо-

хозяйственной шкалы пожарной опасности.  
(3б) к рекреационному воздействию составлена на основе 

основе существующих предельно допустимых нагрузок на лес-
ную [11] и болотную [12] растительность по 4-бальной шкале: 
(1) – очень неустойчивая (<1000 чел.-ч/га⋅год); (2) – неустойчи-
вая (1000–2000 чел.-ч/га⋅год), (3) – среднеустойчивая (2001–
5000 чел.-ч/га⋅год), (4) – наиболее устойчивая (>5000 чел.-
ч/га⋅год).  

4 Карта особо ценных растительных сообществ. На ней 
отражены: (1) редко встречающиеся лесные сообщества; (2) 
природные эталоны, наименее измененные хозяйством антро-
погенно-природные леса; (3) хозяйственные естественные и ис-
кусственно созданные леса местных лесообразователей высо-
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кой продуктивности и целевого соответствия; (4) лесные фито-
ценозы на болотах, вокруг озер, у истоков рек; (5) редкие ком-
плексные болотные сообщества; (6) фитоценозы с редко встре-
чающимися видами растений; (7) ресурсоведческие участки; (8) 
опытные объекты.  

При этом следует заметить, что мы отчетливо осознаем не-
которую условность принятую нами при выделении особо цен-
ных объектов. С одной стороны, это связано со слабой прора-
ботанностью вопросов выделения и охраны редких ценотаксо-
нов естественного растительного покрова в отечественной фи-
тоценологии12, а с другой стороны, катастрофическое состоя-
ние природных экосистем заказника заставляет с более при-
стальным вниманием взглянуть на сохранившиеся объекты 
растительного мира с целью обеспечить для них более эффек-
тивный режим охраны и эксплуатации. 

5. Карта оценки местообитаний с точки зрения поддер-
жания биологического и ландшафтного разнообразия по-
строена на основе идентификации местообитаний, охраняемых 
в соответствии с «EEC Habitate Directive». 

6. Карта флористического разнообразия составлена на 
основе ранжирования простейшего показателя видового богат-
ства – количество видов в геоботаническом описании (α-разно-
образие) и содержит следующие 4 категории: (1) – крайне низ-
кая видовая насыщенность (<10 видов на 100 м2); (2) – низкая 
(10–25 видов); (3) – средняя (26–40 видов); (4) – высокая (>40 
видов). 

7. Карта экологических функций растительности отра-
жает средообразующий и ландшафтно-защитный потенциал 
растительности. 

 8. Серия карт растительных ресурсов включает: 
(8а) карту общих запасов стволовой древесины лесов;  
(8б) карту урожайности ягод клюквы; 
(8в) карту запасов багульника  
9. Карта направленности современных процессов в экоси-

стемах заказника отражает процессы изменения экологических 
условий, индицируемых по характеру сукцессии растительно-
сти.  

                                                 
12Красноречивый факт: Беларусь до сих пор не имеет национальной «Зеленой книги» 

(сводки, включающей редкие и исчезающие таксоны растительного мира) и даже методики ее 
составления. 
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Карта растительности послужила также основой для оценки 
масштабов ущерба для природной растительности и экономики 
региона от действия пожаров. Работы включали следующие 
этапы:  

– увязку материалов с отдельными векторными слоями 
Formap ГИС «Лесные ресурсы» с приведением их к общему 
масштабу в единой географической системе координат (рису-
нок 2); 

– подключение к увязанным векторным картам лесоустрои-
тельных таблиц атрибутивной информации, содержащих ин-
формацию о растительности каждого поврежденного лесного 
выдела (состав древостоя, возраст, запас древесины, ягод и 
лекарственного сырья и т.д.); 

– составление электронной ведомости поврежденных уча-
стков.  

В результате инвентаризации выделов лесного фонда, ус-
тановлено, что в той или иной степени от действия пожаров по-
страдало 13145 га (52,0 % территории лесоболотного ком-
плекса). Погибло или сильно повреждено – 2,36 тыс. га лесных 
насаждений (28,0% лесопокрытой территории). Площадь по-
гибших от пожаров спелых и перестойных лесов составила 
525,6 га (34,8% от общей площади высоковозрастных насажде-
ний), погибших высокопродуктивных древостоев – 339,8 га 
(10,1%); запас древесины в погибших лесных насаждениях со-
ставил 234,0 тыс. м3 (21,8%), в т.ч. в спелых и перестойных – 
92,6 тыс. м3 (45,7 %). Огнем уничтожено 121,4 га особо ценных 
участков ООПТ (редко встречающиеся растительные 
сообщества, природные эталоны, биогеоценозы с охраняемыми 
видами растений и др.). Самый существенный урон пожар 
нанес недревесным ресурсам растительности заказника 
(ягодники, лекарственное сырье). Ягодоносная площадь 
сократилась на 1383,3 га (69.5% от площади в период, 
предшествующий пожару). Рассчитанный среднегодовой 
биологический урожай основного ресурсного объекта заказника 
– ягод клюквы – снизился на 256,6 т (72,9%), а 
эксплуатационный – на 89 т (71,1%). Ежегодная стоимость 
ущерба только от снижения доступного урожая клюквы по са-
мым минимальным оценкам составляет 150–220 тыс. USD.  
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Рисунок 2 – Увязка поврежденной территории с  
картографическими материалами  
лесоустройства 
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Таким образом, результаты исследований показали, что 
геоботаническое картографирование может стать мощным и 
эффективным инструментарием для решения научных и наро-
дохозяйственных задач. При этом проблема развития карто-
графирования растительности, как составной части космиче-
ского и наземного сегмента дистанционного зондирования, 
приобретает особую актуальность в Беларуси в связи с запла-
нированным в 2010 году запуском спутника.  

Исследования осуществлялись при финансовой поддержке 
Европейского отделения Earthwatch Institute (проект «Belarus 
Wetlands») и БРФФИ (проект Б07М–154). 
 
Список литературы: 

1. Растительный покров СССР. Пояснительный текст к геоботаниче-
ской карте СССР масштаба 1 : 4 000 000, т. 1–2. М., Л., 1956. 

2. Растительность европейской части СССР. Л., 1980. – 429 с. 
3. Юркевич И.Д., Голод Д.С., Адерихо В.С. Растительность Белорус-

сии, ее картографирование, охрана и использование.– Минск: Наука и 
техника, 1979. – 248 с. 

4. Яковлев Ф.С. Ольха черная в заповеднике «Кивач» и в смежных 
районах // Тр.гос.зап-ка «Кивач». – Петразаводск, 1973. – Вып.2. – С.23–
31. 

5. Сарычева Е.П. Пространственная структура и видовое разнообра-
зие черноольховых лесов Неруссо-Деснянского Полесья // Бот. журн. – 
1998. – Т.83, №10. – С. 65–72.  

6. Гельтман В.С. Географический и типологический анализ лесной 
растительности Белоруссии.– Минск: Наука и техника, 1982 .– 328 с. 

7. Белов А.В., Лямкин В.Ф., Соколов Л.П. Картографическое изучение 
биоты. – Иркутск: «Облмашинформ», 2002. – 160 с. 

8. Комплексное картографирование природной среды побережья 
Финского залива (район Лужской губы) / Е.А.Волкова, В.Н.Храмцов, 
Г.А.Исаченко, Ю.Н.Бубличенко, А.Г.Бубличенко, М.А.Макарова. – СПб., 
2001. – 140 с. 

9. Опыт картографирования экологического состояния растительного 
покрова / Т.В. Котова, И.М. Микляева, Г.Н. Огуреева, Е.Г. Суслова, Л.В. 
Швергунова // Экология. –2000.– № 5.– С. 349–354. 

10. Юнтоловский региональный комплексный заказник / Под ред. Е.А. 
Волковой, Г.А. Исаченко, В.Н. Храмцова.– СПб.: ООО «Бостон-Спектр», 
2005.– 202 с. 

11. Рожков Л.Н. Основы теории и практики рекреационного лесово-
дства.– Мн.: БГТУ, 2001.– 292 с. 

12. Зеленкевич Н.А, Груммо Д.Г., Созинов О.В. Влияние рекреацион-
ной нагрузки на растительность верховых сфагновых болот // Ботаника: 
Сб. науч. тр. / Под общ. ред. Н.А.Ламана, В.И.Парфенова.– Минск: Навука 
i тэхнiка, 2008.– Вып. 35.– С. 45–53. 



  152
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Денисенков В. П. 
 

Санкт-Петербургский государственный университет 
Санкт-Петербург, Россия; e-mail: biogeo_spb.@mail.ru 

 
Приведена характеристика растительности верховых болот в зоне 
временного затопления их водами Нарвского водохранилища. Наблю-
дения проводились на 10 пробных площадках, которые охватывают 
природное разнообразие болот. На основе их пятикратного описания в 
течение 30 лет делается вывод об идущих процессах мезоевтрофика-
ции болот в трёх поясах зоны временного затопления. 

 
Настоящая работа посвящена вопросам изучения динамики 

растительности болот в связи с затоплением их водами искус-
ственных водохранилищ. Объектом исследований явилось вер-
ховое болото Пятницкий мох в Кингисеппском районе Ленин-
градской области. Южной оконечностью болото близко подхо-
дит к зеркалу Нарвского водохранилища, подвергаясь затопле-
нию в периоды высокого подъёма воды. Первые рекогносциро-
вочные обследования растительности и строения торфяной за-
лежи затапливаемых участков болота были проведены автором 
в 1963–1964 гг. в период его работы в торфоразведочной экс-
педиции Северо-Западного геологического управления (г. Ле-
нинград). В 1970–1973 гг. наблюдения за изменениями болот-
ной растительности производились на 10 пробных площадках, 
заложенных на 3 профилях в различных поясах зоны затопле-
ния. На площадках по 2 раза в год (май–июнь и август–сен-
тябрь) проводились геоботанические описания, детальное кар-
тирование. Одновременно с этим исследовалась торфяная за-
лежь: отбирались образцы торфа для анализов на ботаниче-
ский состав и степень разложения, зольность, кислотность [1]. 
Повторные описания на заложенных площадках с интервалом в 
10 лет были осуществлены в 1980, 1990, 2000 гг. 

 Нарвское водохранилище образовано в 1955–1956 гг. пло-
тиной Нарвской ГЭС на р. Нарва в пределах территории Ленин-
градской области и Эстонии. Площадь водохранилища 191 км2, 
длина 40 км, наибольшая ширина 15 км. В отличие от Рыбин-

mailto:biogeo_spb.@mail.ru
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ского водохранилища Нарвское характеризуется относительно 
стабильным положением уровня воды. В течение года колеба-
ния его уровня не превышают 1 м. Северное побережье водо-
хранилища на большом протяжении представлено южной ча-
стью болота Пятницкий мох, исследованного И. Д. Богданов-
ской-Гиенэф [2]. В мае–июне отдельные участки затапливаются 
на глубину 50–70 см. К середине июня, а в некоторые годы – к 
началу июля, они полностью освобождаются от воды. До соз-
дания водохранилища на месте затапливаемых участков широ-
кое распространение имели фитоценозы формаций Sphagneta 
fusci и Sphagneta baltici, менее значительны по площади были 
фитоценозы формаций Sphagneta magellanici и Pineto-sphag-
neta. Из кустарников преобладали багульник и вереск. Торфя-
ная залежь в местах затопления довольно глубокая, от 2 до 5 
м, иногда до 6 м и относится преимущественно к фускум-виду. 
На участках болотного массива, находящихся в зоне времен-
ного (периодического) затопления за последние 50 лет сфор-
мировались 3 достаточно стабильных пояса растительности: 

1. Верхняя  часть  зоны  временного  затопления , 
заливаемая на глубину до 30–40 см и обсыхающая в июле–ав-
густе. Здесь наиболее резко проявляется смена экологических 
условий как в течение одного года, так и в разные годы. Перио-
дическое затопление, сменяющееся процессом обсыхания по-
верхности торфяников, вызывает частичное или полное отми-
рание видов олиготрофных болот (сосна, болотные кустар-
нички, олиготрофные сфагновые мхи). Полностью отмирают 
Sphagnum fuscum, вереск, водяника, росянка круглолистная. 
Олиготрофные сфагновые мхи замещаются бриевыми и пече-
ночными: Aulacomnium palustre, Drepanocladus fluitans, D. inci-
natus, Calliergon cordifolium, Climacium dendroides, Marchantia 
polymorpha. Отдельными пятнами разрастаются Sphagnum 
sguarrosum, S. warnstorfii. В травяном ярусе производных фито-
ценозов обильно представлены осоки, рогоз широколистный, 
вейники (сероватый, незамеченный, тростниковидный), менее 
обильно евтрофное болотное, прибрежно-водное, сыро-луговое 
разнотравье, хвощ, тростник. 

На естественных олиготрофных болотах в западных рай-
онах Ленинградской области обычно встречается не более 30 
видов сосудистых растений. На периодически затапливаемых 
болотах нами было зарегистрировано 115 видов сосудистых 
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растений, из которых 50 видов произрастают на болотах, а ос-
тальные 65 видов характерны для минерального грунта. 

 Сосново-сфагновые фитоценозы при неглубоком и непро-
должительном затоплении (до месяца) трансформировались в 
сосновые редколесья: тростниковые, рогозовые, вейниковые, 
рогозово-маршанциевые, болотно-травяные. При более глубо-
ком затоплении (свыше 50 см) сосна полностью отмирает. До 
настоящего времени сухостой её не полностью разрушен. На 
участках грядово-мочажинных фаций характер растительности 
пятнистый, мозаичный. На наиболее высоких грядах, буграх со-
хранилась прежняя олиготрофная растительность, в мочажинах 
разрастается евтрофное разнотравье по ковру из Drepanocla-
dus fluitans, осоки топяной, шейхцерии, очеретника белого, пу-
хоноса альпийского. Гидрофильные сфагновые мхи (Sphagnum 
balticum, S. majus, S. cuspidatum), столь характерные для есте-
ственных болот, в мочажинах не сохранились. 

 Верхний слой торфа на затопленных участках болот до 
глубины 7–9 см образован смешанным травяным, травяно-осо-
ковым, смешанно-травяно-сфагновым, осоково-сфагновым 
торфом средней и высокой степени разложения (30–45%). В 
ботаническом составе торфов наряду с травянистыми остат-
ками встречаются остатки гипновых мхов, кустарничков, корки 
сосны, ели, берёзы. Зольность верхних слоёв торфа достигает 
5–8% [1]. Под этим слоем с глубины 6–7 см прослеживается 
тонкая прослойка сильно разложившегося (45–50%) сфагнового 
(фускум, магелланикум) торфа. Наличие этой прослойки, по-
видимому, знаменует период, когда после гибели сфагновых 
мхов и до образования новых сообществ поверхность болота 
на некоторое время была лишена растительности. 

2. Средняя  часть  зоны  временного  затопления , 
заливаемая на глубину 60–70 см и обсыхающая в конце июля–
августе. Здесь произошла полная трансформация олиготроф-
ной болотной растительности, и сформировались устойчивые 
фитоценозы, образованные тростником, камышом озёрным, ка-
нареечником, лютиком длиннолистным, характерными для зоны 
всего побережья водохранилища. 

3. Нижняя  часть  зоны  временного  затопления , 
обсыхающая к началу осени (конец августа–сентябрь), в на-
стоящее время занята открытыми группировками прибрежно-
водных растений (частуха, стрелолист, горец земноводный, вех 
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ядовитый, жерушник и др.). Эти растения характерны и для 
зоны временного затопления в целом. 

 Таким образом, многолетнее (свыше 50 лет) периодиче-
ское затопление олиготрофных болот в прибрежной полосе 
Нарвского водохранилища привело к определённой мезоев-
трофикации растительных группировок. Смена олиготрофных 
видов мезоевтрофными произошла за счёт отложения на по-
верхности торфяников наносов, приносимых водой, о чём сви-
детельствует повышенная зольность торфа в верхних слоях 
залежи. Другой причиной, вызвавшей резкую смену олиготроф-
ной растительности, является подпитывание торфяников 
фильтрующимися из водохранилища водами. Эти воды богаты 
кислородом и содержат в себе большее количество минераль-
ных веществ, чем на естественных верховых болотах.  

 Частичная евтрофикация верховых болот в районе иссле-
дования проявляется и вне зоны влияния водохранилища в ре-
зультате попадания на болота сланцевой пыли от действующих 
здесь (г. Сланцы) и в северо-восточной Эстонии сланцевых 
комбинатов и работающих на сланцах тепловых электростан-
ций. На болоте Пятницкий мох на значительном удалении от 
водохранилища на сплошном моховом покрове из Sphagnum 
fuscum, S. magellanicum в виде отдельных пятен разрастаются 
евтрофные зелёные мхи: Mnium, Calliergon, Drepanocladus, 
Helodium, а из сосудистых растений встречаются рогоз, осоки 
(острая и сероватая), камыш лесной, ирис болотный, вейники, 
из орхидных – кокушник, дремлик болотный, т.е. растения ев-
трофных местообитаний. Данные об евтрофикации верховых 
болот в связи с воздушным загрязнением приводятся и для со-
седних районов в работах Боч М. С., В. А. Смагина [3], Э. К. Ка-
рофельда [4]. 

 Таким образом, отложение на поверхности болот щелоч-
ной сланцевой пыли явилось в последние 30 лет дополнитель-
ным источником их питания и вызвало изменения в раститель-
ном покрове верховых болот в целом. В условиях обогащённого 
питания начали разрастаться евтрофные виды мхов, разнотра-
вья, осок и некоторых злаков.  
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В публикации приводятся данные по флоре болотного массива Званец 
– одного из наиболее уникальных природных объектов Белорусского 
Полесья. В результате исследований выявлено 25 охраняемых видов 
растений и более 100 редких видов. 

 
Болотный массив Званец расположен на юго-западе Дроги-

чинского и юго-востоке Кобринского районов Брестской области 
(к северу от деревень Радостово и Повитье). Он ограничен с 
севера Днепро-Бугским каналом, с востока – Белоозерским ка-
налом, с запада – Ореховским каналом и на юге массив очер-
чен более мелкими мелиоративными каналами. Званец – это 
водораздельное низинное, а также переходное открытое и за-
кустаренное болото с многочисленными облесенными или от-
крытыми минеральными островами площадью 0,1–10 га. Уни-
кальность и разнообразие растительного покрова данного бо-
лотного массива определяется тем, что почвы здесь в значи-
тельной степени насыщены карбонатами, что не характерно 
для других районов Центрального и Восточного Полесья, отно-
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сительно ограниченно такие болотные массивы встречаются и 
на остальной территории Брестской области. 

Нашими исследованиями, проводившимися здесь с сере-
дины 1990-х годов, установлено произрастание в пределах за-
казника Званец более 670 видов сосудистых растений. Среди 
них выявлено 23 охраняемых в республике видов: Nymphaea 
alba, Cucubalus baccifer, Hypericum tetrapterum (впервые обна-
ружен М.А. Джусом), Dentaria bulbifera, Salix myrtilloides, Gen-
tiana cruciata, Gentianella amarella, Lithospermum officinale, Pedi-
cularis sceptrum-carolinum, Arctium nemorosum, Crepis mollis, Al-
lium ursinum, Gladiolus imbricatus, Iris sibirica, Cephalanthera ru-
bra, Cypripedium calceolus, Dactylorhiza majalis, Gymnadenia 
conopsea, Listera ovata, Carex davalliana, C. heleonastes, C. um-
brosa, Eriophorum gracile. Это очень большое количество для 
такой ограниченной по площади территории. Обычно в преде-
лах особо охраняемых природных территорий (ООПТ) респуб-
ликанского ранга отмечается около 10 охраняемых видов.  

Из охраняемых видов растений Cephalanthera rubra, Cypri-
pedium calceolus, Gentiana cruciata, Listera ovata и C. umbrosa 
отмечены на многих минеральных островах и их локалитеты 
являются крупнейшими по численности в пределах Белорус-
ского Полесья. Очень редко в пределах болотного массива 
встречаются Cucubalus baccifer, Hypericum tetrapterum, Lithos-
permum officinale, Carex davalliana, C. heleonastes, Eriophorum 
gracile. Местонахождения Saxifraga hirculus и Tofieldia calyculata 
известны в регионе лишь по старым литературным данным [1], 
и гербарным сборам и современными исследованиями пока не 
подтверждаются. 

Помимо этого, нашими исследованиями установлено про-
израстание здесь более 100 редких в Беларуси и зональных 
видов растений. Среди них следует отметить: Equisetum varie-
gatum, Ophioglossum vulgatum, Corydalis cava, Ulmus campestris, 
Betula humilis, Dianthus polonicus, D. superbus, Silene 
borysthenica, S. lithuanica, S. tatarica, Viola persicifolia, Helianthe-
mum ovatum, Arabis gerardii, Salix lapponum, S. starkeana, S. pur-
purea, Primula veris, Sedum sexangulare, Saxifraga tridactylites, 
Chamaecytisus ratisbonensis, Coronilla varia, Trifolium dubium, 
Hippuris vulgaris, Polygala amarella, P. decipiens, P. wolfgangiana, 
Eryngium planum, Laserpitium prutenicum, Pimpinella major, 
Scabiosa ochroleuca, Viscum album, Centaurium pulchellum, C. 
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uliginosum (отмечен И.М. Степановичем), Cruciata glabra, Ver-
bascum lychnitis, V. phlomoides, Utricularia intermedia, Prunella 
grandiflora, Phyteuma spicatum, Chondrilla juncea, Cirsium rivulare, 
Crepis praemorsa, Hieracium silvularum, Inula salicina, Serratula 
tinctoria, Potamogeton gramineus s.l., Veratrum lobelianum, Allium 
angulosum, Dactylorhiza baltica, Epipactis palustris, Neottia nidus-
avis, Juncus inflexus, Blysmus compressus, Carex caryophyllea, C. 
chordorrhiza, C. diandra, C. distans, C. disticha, C. flacca, C. hart-
manii, C. juncella, C. lepidocarpa, C. montana, C. muricata, C. pilu-
lifera, C. serotina, C. vaginata, Cyperus fuscus, Eleocharis 
uniglumis, Dactylis polygama, Helictotrichon pubescens, Holcus 
mollis, H. lanatus, Koeleria grandis, K. glauca, Phleum phleoides, 
Sparganium natans. 

На минеральных островах также произрастают и некоторые 
редкие в республики археофиты – Papaver argemone, P. dubium, 
P. rhoeas, Alliaria petiolata, Anagallis arvensis, Avena fatua, Bro-
mus arvensis. Ряд из них сохранился здесь благодаря прими-
тивным формам земледелия. 

В пределах заказника Званец отмечены и некоторые адвен-
тивные виды – Quercus borealis (Q. rubra), Atriplex hortensis, 
Diplotaxis muralis, Neslia paniculata, Rorippa austriaca, Camelina 
microcarpa, Amorpha fruticosa, Bidens frondosa, Arrhenatherum 
elatius. Они произрастают в основном по нарушенным местам 
(обочины дорог, дамбы, залежи и пустоши, места бывших посе-
лений). В качестве интродуцента на минеральных островах ра-
нее был введен в лесокультуры североамериканский вид Quer-
cus borealis (Q. rubra), который в настоящее время дает обиль-
ный и густой самосев и является инвазионным видом. 

В целом заказник Званец является одной из эталонных ох-
раняемых территорий Беларуси с низкой степенью синантропи-
зации флоры и сохраненными в естественном состоянии при-
родными комплексами. 
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Данные анализов палинологического, карпологического и ботаниче-
ского методов использованы для изучения плейстоценовых и голоце-
новых болотных отложений. Ископаемые остатки характеризуют 
особенности состава растительности локальных ценозов и окружаю-
щей болото территории. 

 
На территории Беларуси палеонтологическими методами 

изучены разновозрастные болотные отложения плейстоцена и 
голоцена [1, 2], что позволило распределить ископаемые ос-
татки на группы по условиям обитания и наглядно проследить 
этапы развития биогеоценозов палеоводоёмов и наиболее 
полно охарактеризовать состав растительности их болотной 
стадии.  

Зарастание палеоводоема Костеши произошло в ранний 
любанский климатический оптимум шкловского межледниковья 
(7 и. я. – 125–180 тыс.л.н.) в фазу максимумов Quercus, Ulmus, 
Tilia, Alnus, Corylus и знаменовалось распространением 
Aldrovanda vesiculosa, Typha, Alisma, Comarum palustre, Cicuta 
virosa, Menyanthes trifoliatа, Carex pauciflora, Carex sp., Rumex 
maritimus, экзотa Selaginella selaginoides. 

Сложность развития Нижнинского палеоводоёма шкловского 
межледниковья (7 и. я. – 125–180 тыс.л.н.) выражена неодно-
кратными сменами водного и болотного режимов. Последнему 
на протяжении трех климатических оптимумов и разделяющих 
их промежуточных похолоданий свойственно распространение 
Myriophyllum verticillatum, Utricularia minor, Typha latifolia, T. 
angustifolia, Hydrocharitaceae, Potamogetonaceae, Nymphaea, 
Alismataceae, Drosera rotundifolia, Sparganium, Iridaceae, 
Cyperaceae, Sphagnum, Lycopodium inundatum, Scheuchzeria 
palustris, Scirpus lacustris, Carex s/gen. vignea, Carex sp., 
Schoenus sp., Juncus sp., Comarum palustre, Cicuta virosa, 
Andromeda polifolia, Chamaedaphne caliculata, Naumburgia 
thirsiflora, Menyanthes trifoliata, арктобореальных экзотов 
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Selaginella selaginoides, S. cf. helvetica, Betula nana, B. cf. humilis, 
вымершего Dulichium arundinaceum. 

Палеоводоем Козья превратился в болото во второй поло-
вине муравинского межледниковья (5 и. я. – 70–110 тыс. л. н.) в 
фазу максимума Carpinus betulus климатического оптимума, ко-
гда развитие имели Typha, Myriophyllum verticillatum, Cyper-
aceae, Carex, Comarum palustre, Cicuta virosa, Empetrum nigrum, 
Oxycoccus palustris, Naumburgia thyrsiflora, Sphagnum, Pota-
mogeton, Nymphaea, Hydrocharitaceae, из экзотов – Osmunda 
cinnamomea, Selaginella selaginoides, a из вымерших – Dulichium 
arundinaceum. 

В палеоводоеме Орляки болотная стадия также проявилась 
в ранний чериковский климатический оптимум муравинского 
межледниковья развитием наряду с Cyperaceae, Ericaceae, Pi-
rolaceae, Typha latifolia, Sphagnum, и редко встречаемых расте-
ний Salvinia natans, Zannichellia sp., экзота Osmunda cinna-
momea и арктобореальных Potamоgeton filiformis, Najas flexilis, 
Selaginella selaginoides, вымершей Brasenia holsatica.  

Изначально сформировавшиеся в регионе голоценовые 
болотные экосистемы (последние 10 тыс. лет) и заросшие на 
разных этапах голоцена озера по наличию палиноморф в 
большей мере отражают растительность окружающей болото 
территории, чем локальную (выявлены Phragmites, Ericaceae, 
Sphagnum, Cyperaceae, Myriophyllum verticillatum, Equisetum, 
Typha). Отличаются они наиболее четким повышением значи-
мости споровых в раннем и позднем голоцене по сравнению с 
типичными озерными экосистемами. 

Наиболее отчетливо характер растительности болот про-
является при комплексном изучении палиноморф и ботаниче-
ского состава голоценового торфа [3]. Залежь Ельня выделя-
ется последовательной сменой типов торфов: тростниково-осо-
ковый и тростниково-гипновый (PB–2) → сосново-пушицевый 
(BO–1) → медиум (AT–1) → сосново-сфагновый (AT–2) → 
шейхцериевый (AT–3–a) → комплексный верховой (AT–3–b) → 
медиум (SB–1–a) → шейхцериевый (SB–1–b) → комплексный 
верховой (SB–1–c–SA–1) → фускум (SA–2–3). 

Подсапропелевые торфа в озерных толщах (с AL по BO), 
локально располагающиеся в прибрежной и наиболее глубоко-
водной части котловин, знаменуются содержанием Ericaceae, 
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Typha, Cyperaceae, Equisetum, Myriophyllum verticillatum, экзота 
Selaginella selaginoides. 

Слои погребенных болотных почв сохранились лишь в от-
дельные временные интервалы голоцена в пределах речных 
пойм. Доминирование древесных и споровых, присутствие трав 
отражают общие и региональные особенности растительного 
покрова ландшафта, в меньшей степени — локальные (сохра-
няется экзот Selaginella selaginoides). Последние связаны с ус-
ловиями местообитания (водораздел, долина), возрастом 
слоев (роль споровых высока в PB, BO, SB, SA) и стихийными 
явлениями (ураганы, пожары, намывы и т. д.) в виде скопления 
растительного детрита, минеральных и угольных частиц. Про-
явление антропогенного фактора (на юге с ВО–1 – 9200 л.н., 
более позднее с SA–1 – 2500 л.н.) выявлено увеличением в 
ландшафте роли трав (интенсивное сокращение лесов и рас-
ширение площадей открытых мест со значительной долей 
площадей посевов и пастбищ; увеличение доли и разнообразия 
синантропов, представленных сорными элементами, мест уп-
лотнённого субстрата (Polygonum aviculare, P. scabrum, Silene, 
Plantago major); сорняков лесного происхождения (Equisetum, 
Pteridium), сорняков пасквальных местообитаний: выгонов, 
стравливаемых участков, лугопастбищных угодий, вырубок 
(Rumex acetosella, Galium, Taraxacum, Urtica, Achillea), луговым 
разнотравьем из семейств Gramineae/Poaceae, среди которых, 
наряду с дикорастущими, отмечались и культурные (хлебные) 
злаки (в первую очередь Triticum и Hordeum, а впоследствии – 
Secale, Fagopyrum sagitatum/F. esculentum), Chenopodiaceae, 
Polygonaceae, Ranunculaceae, Leguminosae, Cruciferae/Brassi-
caceae, Artemisia; сегетальных сорняков (Centaurea cyanus, Po-
lygonum convolvulus, Daucus carota).  

Таким образом, более теплый и влажный климат межлед-
никовий плейстоцена способствовал произрастанию в составе 
болотных ценозов большего числа редковстречаемых, экзоти-
ческих и вымерших видов в отличие от голоценовых.  
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В современных условиях почти повсеместного сокращения 

площади водоемов, пригодных для обитания, нагрузка на со-
хранившиеся водно-болотные угодья значительно возрастает. 
На фоне усиления отрицательного воздействия как природных, 
так и антропогенных факторов на водно-болотные угодья при-
каспийской части Туркменистана, еще большее значение при-
обретает расположенный на этой территории Хазарский госу-
дарственный заповедник. Он представляет собой объединен-
ную группу морских заливов – Туркменбашинский, Северо-Че-
лекенский, Балханский, Михайловский – которые неразрывно 
связаны между собой и образуют единое целое местообитание 
водоплавающих и околоводных птиц. Также он включает в себя 
уникальный природный комплекс пустынь, сухих субтропиков и 
морских мелководных заливов. Эта группа отличается наи-
большим разнообразием природных условий, обильной кормо-
вой базой и наличием режима охраняемой территории [1].  

Учитывая огромное значение восточного Каспия в охране 
биоразнообразия, территория системы заливов, входящих в со-
став Хазарского государственного заповедника, была включена 
в список Рамсарской конвенции, как водно-болотные угодья 
имеющие международное значение в качестве местообитаний 
водоплавающих птиц.  

Флора водно-болотных угодий восточного Каспия берет на-
чало с миоцена и близка по своему составу к флоре Каракумов, 
что подтверждает их флорогенетическую связь с Туранской 
(Арало-Каспийской) провинцией Ирано-Туранской области 
древнесредиземноморского подцарства голарктического цар-

mailto:zsvetlana703@mail.ru


  163

ства. Систематическую структуру флоры заповедника опреде-
лили 10 ведущих семейств (Chenopodiaceae, Poaceae, As-
teraceae, Brassicaceae, Fabaceae, Boraginaceae, Caryophylla-
ceae, Tamaricaceae, Polygonaceae, Cyperaceae), в которых 
представлено 66,6% видового состава [2].  

 Фауна представлена пятью основными свободноживущими 
группами: автохтонами, арктическими, средиземноморскими, 
пресноводными и морскими видами.  

 На территории водно-болотных угодий восточного сектора 
Каспийского моря сливаются Центрально-азиатский и Вос-
точно-африканский миграционные пути, что обеспечивает этим 
местам наличие богатейшего видового и количественного со-
става перелетных и зимующих птиц. Здесь ежегодно собира-
ются тысячи зимующих на Каспии водоплавающих и околовод-
ных птиц. В стаях фламинго на зимовке насчитывают более 10 
тысяч птиц. На лето заповедные острова, морские косы, пре-
сные разливы и озера становятся прибежищем многотысячных 
колониальных гнездовий крачек, чаек, а также уток, бакланов, 
лысух, цапель, многих воробьиных и других мелких птиц. Это 
единственный в Средней Азии участок, где еще сохранился 
близкий родственник серой куропатки – турач [3].  

Изъятые из хозяйственного пользования водно-болотные 
угодья Хазарского госзаповедника сохраняются в своем естест-
венном виде как эталонный участок природы. Остальное же по-
бережье восточного Каспия все больше и больше осваивается 
хозяйственной деятельностью человека. Уже нет уникального 
морского пролива Кара-Богаз-Гол, высохли озера Большое и 
Малое Делили. Изменяется не только внешний облик, но и про-
исходят необратимые процессы в природных комплексах. А это 
зачастую оказывает негативное влияние на все биоразнообра-
зие региона.  

Силами сотрудников заповедника не только охраняется, но 
и изучается весь природный комплекс этого участка Туркмени-
стана. Для повышения биологической емкости водно-болотных 
угодий проводится целый ряд биотехнических мероприятий: ус-
коряется развитие защитной растительности с помощью расса-
живания побегов тростника и тамарикса, осуществляется уст-
ройство искусственных гнездовых нор для уток огари и пеганки. 
В суровые зимы, когда кормовые мелководья остаются недос-
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тупными, оставаясь покрытыми льдом, проводится подкормка 
бедствующих птиц.  

На сегодняшний день для эффективного сохранения бога-
тейшего биоразнообразия водно-болотных угодий восточного 
Каспия необходимо создание новых форм управления природ-
ными ресурсами совместно или с участием различных групп 
населения с целью обеспечения альтернативного подхода к их 
использованию. Нерациональное и не всегда научно-обосно-
ванное использование биологических ресурсов, к сожалению, 
приводит к сокращению биологического разнообразия. 
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Болота, сформированные в карстовых и карстово-суффозионных де-
прессиях, играют важную роль в сохранении биоразнообразия регионов. 
Структура растительного покрова этих болот зависит от особенно-
стей формирования депрессий, их глубины, интенсивности обводнения 
и способа заболачивания.  

 
Болотные экосистемы лесостепной зоны играют важную 

роль в поддержании ландшафтного и биологического разнооб-
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разия. Болота разнообразны по положению в рельефе, типу 
водно-минерального питания, характеру растительного по-
крова.  

На территории Тульской области, расположенной в грани-
цах северной лесостепи, значительный вклад в поддержание 
разнообразия растительного покрова вносят болота, сформи-
рованные в карстовых и карстово-суффозионных провалах (в 
дальнейшем – карстовые болота, КБ). Такие болота описаны в 
Ивановской, Нижегородской, Воронежской, Курской областях [1, 
2, 3, др.], по тульскому региону имеются сведения в работах 
Абиха [4], Д.А. Кожевникова и В.Я. Цингера [5], А.А. Крубера [6], 
В.В. Розена [7], А.Г. Чикишева [8].  

Исследования карстовых болот Тульской области, начатые 
в 2000 г, позволили выявить особенности их распространения и 
некоторые структурно-функциональные характеристики. Полу-
ченные результаты свидетельствуют о том, что наиболее ин-
тенсивно заболачиваются карстово-суффозионные депрессии в 
полосе распространения смешанных и широколиственных ле-
сов, что связано с образованием опада, разложение которого 
увеличивает кислотность грунтовых вод и ускоряет карстование 
[9].  

Разнообразие растительного покрова КБ обусловлено осо-
бенностями формирования депрессии (положение в рельефе, 
глубина и объем накопившейся влаги, возможность дренирова-
ния, и др.), способом и стадией заболачивания [10]. Домини-
рующими являются фитоценозы эвтрофного типа, однако об-
наружены мезо- и олиготрофные сообщества.  

Проведенный анализ позволил выявить корреляцию между 
характером растительного покрова и особенностями возникно-
вения карстовой депрессии. В соответствии с этим, выделяют 
болота, образовавшиеся в одиночных замкнутых понижениях, и 
болота, возникшие при объединении нескольких понижений 
(воронки, "блюдца") общей торфяной залежью. В первом слу-
чае, болота имеют округлую, реже – овальную форму, и не-
большую площадь (0,05–0,2 га). Их растительный покров одно-
роден и представлен эвтрофными травяными, древесно-травя-
ными или древесно-травяно-сфагновыми сообществами. Эв-
трофный характер растительности поддерживается активным 
привносом минеральных веществ стекающими поверхностными 
водами, как при «суходольном», так и при сплавинном забола-
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чивании. Так, при зарастании пологих и дренируемых пониже-
ний происходит формирование осоковых (Carex vesicaria + C. 
riparia), ивово-травяных (Salix cinerea – Scirpus sylvaticus, Salix 
cinerea – Anthyrium filix-femina + Dryopteris carthusiana), бере-
зово-осоковых (Betula pubescens – Carex vesicaria + C. riparia) и 
березово-вахтово-сфагновых (Betula pubescens – Menyanthes 
trifoliate – Sphagnum centrale + S. girgensohnii) ценозов. Забола-
чиванию глубоких и обильно увлажненных депрессий 
(«озерки») способствует образование сплавины, на которой 
также формируются травяные (Athyrium filix-femina + Impatiens 
noli-tangere), черноольховые (Alnus glutinosa – Calla palustris, Al-
nus glutinosa – Athyrium filix-femina) либо березовые (Betula pu-
bescens – Menyanthes trifoliate – Sphagnum riparium) формации.  

Важно отметить, что вертикальный и горизонтальный при-
рост торфа обуславливает дифференциацию микроусловий в 
торфяной залежи (уровень, трофность питающих вод), что про-
является в формировании различных растительных сообществ 
[11]. 

Болота, образовавшиеся при объединении нескольких 
провалов, характеризуются вытянутой, иногда – извилистой 
формой, и занимают большую площадь (1–7 га). Различие 
объединившихся депрессий по глубине, гидрологическому ре-
жиму и особенностям заболачивания являются причиной об-
разования более разнообразного (часто – комплексного) рас-
тительного покрова. Следует отметить, что обширные участки 
болота, заболачивающиеся по сплавинному пути, обычно ог-
раничены в использовании поверхностных минерализованных 
вод, и потому характеризуются формированием мезо- и оли-
готрофных ценозов (Rhynchospora alba + Carex rostrata – 
Sphagnum fallax + S. angustifolium, Eriophorum vaginatum – 
Sphagnum magellanicum + S. angustifolium). Такие сообщества 
редко встречаются на КБ региона и являются местами произ-
растания многих бореальных видов растений, находящихся 
здесь на южной границе своего распространения. Это подчер-
кивает важную роль КБ рассматриваемого генезиса в сохра-
нении биологического разнообразия. По окрайкам таких болот 
распространены эвтрофные ценозы. 

Таким образом, растительный покров карстовых болот 
представлен разнообразными по водно-минеральному пита-
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нию растительными сообществами, что зависит от особенно-
стей формирования депрессии и характера ее заболачивания. 
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На основе анализа материалов многолетних исследований на постоян-
ных пробных площадях установлены закономерности динамики расти-
тельного покрова лесных верховых болот Березинского заповедника. 

 
Березинский биосферный заповедник обладает уникаль-

ным для Европы разнообразием естественных экосистем, ос-
нову которых слагают торфяные болота (43,0 тыс.га.). Они яв-
ляются наименее трансформированными экосистемами и 
представляют собой весьма специфичные и ничем не замени-
мые природные местообитания. Болота заповедника служат 
местом произрастания большого количества видов растений, 
образующих в зависимости от трофности и обводненности 
почвы, исключительное разнообразие сообществ с множеством 
экотонных вариантов. Однако большинство видов, обитающих 
на болотах, как растений, так и животных, являются редкими 
или уязвимыми, так как могут обитать только здесь, и преобра-
зование болот неизбежно ведет к сокращению их численности. 

В связи с трудной доступностью и из-за относительно низ-
кой хозяйственной ценности, болота заповедника не испыты-
вали прямого антропогенного воздействия и сохранили свой ес-
тественный облик. Благодаря этому они могут служить одним 
из основных модельных объектов изучения динамики ненару-
шенных растительных сообществ. 

Широкомасштабные исследования разнообразия расти-
тельных сообществ и экологических условий болот заповедника 
были начаты в конце 70-х годов прошлого столетия под руково-
дством д.б.н., проф. Л.П.Смоляка. Результаты проведенных ра-
бот нашли отражение в ряде публикаций, в т.ч. монографий и в 
который раз подчеркнули исключительную значимость болот 
заповедника в масштабах не только республики, но и всей Вос-
точной Европы. А поскольку болотные экосистемы находятся в 
постоянном развитии, реагируют на изменения глобального и 
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регионального характера, в настоящее время весьма актуаль-
ным является анализ динамики наиболее информативного их 
компонента – растительного покрова. В первую очередь это от-
носится к оценке процессов зарастания открытых болот дре-
весно-кустарниковой растительностью и их влияния на измене-
ние биологического разнообразия болот. В связи с чем, целью 
исследований было установить особенности динамики расти-
тельного покрова лесных верховых болот заповедника. 

По характеру растительного покрова в заповеднике выде-
лено две категории верховых болот: открытые или безлесные и 
сосновые лесные. Оценка динамики растительного покрова 
производилась на постоянных пробных площадях, заложенных 
в 80-е годы прошлого столетия на верховом болоте Савский 
Мох по поперечному профилю, пересекающему болото в его 
центральной части. Пробные площади охватывают три важ-
нейшие растительные ассоциации сосновых лесов сфагнового 
типа. Первоначальные лесоводственно-геоботанические ис-
следования были проведены в 1981, 1982 годы, последние с 
интервалом в 5 лет в 2006, 2007 годы. 

Для приуроченных к центральной выпуклой части верхо-
вых болот сосняков пушицево-сфагновых до 2000 года был ха-
рактерен процесс постепенного изреживания древостоя с отми-
ранием наиболее старых и толстых деревьев. При этом проис-
ходило снижение запаса и числа стволов растущих деревьев на 
единице площади. В настоящее время отмечается обратный 
процесс: увеличение как количества деревьев на единице пло-
щади, так и запаса древесины. В то же время средние показа-
тели диаметра и высоты древостоя продолжают снижаться, что 
указывает на интенсивный процесс зарастания болота моло-
дыми тонкомерными деревьями сосны. Причиной данного яв-
ления, видимо, следует считать снижение темпов дальнейшего 
нарастания центральной выпуклой части болота. 

В сосняках кустарничково-пушицево-сфагновых, произра-
стающих на пологих склонах верховых болот, также отмечается 
постепенный рост численности деревьев сосны на единице 
площади при некотором снижении средних параметров – диа-
метра и высоты. Однако указанная динамика роста древостоя в 
данных экологических условиях отмечалась с самого начала 
проведения исследований. В целом, древостой данной ассо-
циации характеризуется относительной стабильностью, которая 
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обеспечивается постоянным его пополнением за счет молодых 
деревьев и подроста сосны. 

Древостой сосняков багульниково-сфагновой ассоциации, 
занимающей окраинные участки верховых болот, характеризу-
ется закономерным увеличением таксационных показателей 
запаса, среднего диаметра и средней высоты. При этом с уве-
личением среднего возраста происходит снижение количества 
числа деревьев на единице площади .  

Особенности изменения живого напочвенного покрова в 
сосняках сфагновых также определяются местоположением 
фитоценозов на болотном массиве. Так, в центральной части 
выпуклых верховых болот отмечается закономерное увеличе-
ние доли участия подбела многолистного и сфагновых мхов: 
магелланского и узколистного. В то же время, багульник болот-
ный и хамедафне прицветничковое находятся в крайне угне-
тенном состоянии. Для сосняков кустарничково-пушицево-
сфагновых характерно постоянное высокое участие пушицы 
влагалищной, багульника болотного, хамедафне прицветничко-
вого и разрастание подбела многолистного и клюквы болотной. 
В сосняках багульниково-сфагновых отмечен рост проективного 
покрытия у багульника болотного и голубики, а также олигоме-
зотрофных мхов. 

Полученные базовые материалы и выявленные законо-
мерности динамических процессов на верховых болотах запо-
ведника будут использованы для решения проблем охраны их 
биологического разнообразия, рационального использования 
потенциала естественных болотных экосистем в сфере эколо-
гического просвещения и туризма, оценки степени их транс-
формации в результате воздействия неблагоприятных факто-
ров внешней среды.  
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В статье дано краткое описание растительного покрова верховых бо-
лот трех особо охраняемых природных территорий Челябинской об-
ласти, приведена классификационная схема. 

 
Среди сфагновых болот верховые образуют наиболее спе-

цифическую, обособленную группу. В.В. Мазинг [1] отмечает, 
что верховое болото – это автономное, в значительной степени 
саморазвивающееся образование, чутко реагирующее на изме-
нение внешних факторов: радиации и климата. Антропогенные 
нагрузки на данные болотные участки с каждым годом возрас-
тают. Население заготовляет здесь мхи в неконтролируемых 
масштабах, ведет сбор грибов и ягод. 

Болота изучались на трех особо охраняемых территориях 
Челябинской области: Ильменском заповеднике, проектируе-
мом природном парке Тургояк (расположенных на восточном 
макросклоне Южного Урала) и Национальном парке «Зюрат-
куль» (наиболее высокогорная часть). Была исследована есте-
ственная болотная растительность, изучены ее флористиче-
ский состав, структура, типологическое разнообразие, зало-
жены и закартированы эталонные участки болотных сообществ. 
Применялись стандартные геоботанические методики. Особое 
внимание уделялось наличию редких, исчезающих и полезных 
видов. Учитывалась степень выраженности болотообразова-
тельного процесса, определялась кислотность (pH) почвенного 
раствора. В работе приведены данные о верховых болотах, от-
несенных нами к группе типов восточноевропейских сфагновых 
верховых, согласно Т.К. Юрковской [2], к типу – сосновых пуши-
цево-кустарничково-сфагновых с поясным распределением со-
обществ верховых болот. Поверхность их слабо выпуклая [3], 
микрорельеф волнистый или кочковатый. В питании решающее 
значение принадлежит атмосферным осадкам. Растительный 
покров часто имеет поясное строение. Преобладающие расти-
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тельные сообщества, на основе эколого-фитоценотического 
подхода, отнесены к типу HUMIDO-MUSCOSA, к классу форма-
ций SPHAGNETA, 7 формациям и 11 ассоциациям. 

Формация SPHAGNETA OBTUSI + BALTICI 
Асс. Eriophorum vaginatum – Sphagnum obtusum + S. 
balticum 

Формация SPHAGNETA MAJI 
Асс. Baeothryon cespitosum + Sphagnum majus  
Асс. Carex limosa + Sphagnum majus 

Формация SPHAGNETA WULFIANI + WARNSTORFI 
Асс. Pinus sylvestris – Carex loliacea + C. сhordorrhiza + С. 
pauciflora + Rubus chamaemorus - Sphagnum wulfianum + 
S. warnstorfii 

Формация SPHAGNETA MAGELLANICI 
Асс. Pinus sylvestris f. Litwinowii и f. Willkommii – Ledum 
palustre + Chamaedaphne calyculata – Sphagnum 
magellanicum 

Формация SPHAGNETA FUSCI 
Асс. Pinus sylvestris f. Willkommii – Ledum palustre + 
Chamaedaphne calyculata – Sphagnum fuscum 

Формация SPHAGNETA ANGUSTIFOLI + MAGELLANICI 
Асс. Pinus sylvestris – Ledum palustre + Eriophorum 
vaginatum – Sphagnum balticum + S. angustifolium + S. 
magellanicum  
Асс. Pinus sylvestris – Ledum palustre + Chamaedaphne 
calyculata + Eriophorum vaginatum – Sphagnum balticum + 
S. angustifolium + S. magellanicum  
Асс. Pinus sylvestris – Ledum palustre + Chamaedaphne 
calyculata – Sphagnum angustifolium + S. magellanicum 
Асс. Pinus sylvestris – Rubus chamaemorus + Vaccinium 
myrtillus + Oxycoccus palustris – Sphagnum angustifolium + 
S. magellanicum 

Формация SPHAGNETA MAGELLANICI + FUSCI 
Асс. Pinus sylvestris – Vaccinium uliginosum – Sphagnum 
magellanicum + S. fuscum  



  173

Для исследованных олиготрофных болотных сообществ 
характерен развитый древесный ярус. Доминантом выступает 
Pinus sylvestris. В низкогорьях среди доминирующих видов при-
сутствуют кустарнички Ledum palustre, Chamaedaphne 
calyculata, часто Eriophorum vaginatum и сфагновые мхи: 
Sphagnum angustifolium, S. magellanicum. Характерен кочковато-
равнинный микрорельеф. Кочки образованы приствольными 
повышениями. Перепады высот составляют 10–20 см. Следует 
отметить, что подобные сообщества более широко распростра-
нены в Ильменском заповеднике, а в районе озера Тургояк 
были встречены только на 1 болоте, где в травяно-кустарничко-
вом ярусе практически отсутствовала Chamaedaphne calyculata.  

В высокогорье (НП «Зюраткуль») в подобных сообществах 
в травяно-кустарничковом ярусе нами не встречены 
Chamaedaphne calyculata и Ledum palustre. Здесь доминируют 
Vaccinium myrtillus и Oxycoccus palustris, также произрастают 
Oxycoccus microcarpus, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, до-
вольно обильна Rubus chamaemorus, из осок преобладает 
Carex pauciflora. В моховом покрове содоминируют мезо-олиго-
трофные и олиготрофные виды сфагновых мхов. На при-
ствольных повышениях произрастают лесные листостебельные 
мхи Pleurozium schreberi и Ptilium crista-castrensis.  

В состав изученных болотных массивов входят как гомоген-
ные растительные сообщества, так и комплексные. На низко-
горных болотах были описаны только кочковато-мочажинные 
микрокомплексы [4]. На Зюраткульском болоте встречены мик-
рокомплексы, имеющие и кочковато-мочажинную и грядово-мо-
чажинную структуру.  

Растительный покров болот типа верховых сосновых пуши-
цево-кустарничково-сфагновых с поясным распределением со-
обществ, по мнению Т.К. Юрковской [2], нуждается в охране, 
особенно на южном пределе их ареала. Изученные болотные 
участки на территориях с особым охранным статусом могут 
служить эталонами в системе регионального фитомониторинга. 
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В статье приводятся некоторые данные об озерно-болотных экоси-
стемах Бузулукского бора, развивающихся в условиях аридного кли-
мата. 

 
Бузулукский бор располагается в юго-восточной части Рус-

ской равнины, занимая обширную площадь в западной части 
Общесыртовско-Предуральской возвышенной степной провин-
ции [1, 2]. Это самый крупный (111 тыс. га) в степной зоне Се-
верной Евразии и единственный в степном Заволжье лесной 
массив с реликтовыми ландшафтами – сосновыми и сосново-
широколиственными насаждениями.  

Климат района Бузулукского бора характеризуется хорошо 
выраженной континентальностью. По среднегодовой сумме ат-
мосферных осадков (530 мм) Бузулукский бор выделяется по 
сравнению с окружающими районами. Неравномерное выпаде-
ние осадков формирует экстремальные гидроэкологические си-
туации, приводящие либо к сильному иссушению территории и 
понижению уровня грунтовых вод, либо к значительному ув-
лажнению, когда болотные и луговые низины заполняются во-
дой. 

Подземные воды Бузулукского бора связаны с аллювиаль-
ным горизонтом, развитым в долинах рек Самары, Боровки, 
Колтубанки. Режим уровня грунтовых вод зависит от годового 
количества осадков и характеризуется годовой амплитудой ко-
лебаний от 2,1 до 4,5 м, что определяет динамику водно-эколо-
гических условий [3].  

mailto:kin_no@mail.ru


  175

На территории бора в условиях гидроморфизма сформиро-
валась сложная система озерно-болотных урочищ различного 
происхождения. 

Общей особенностью озерно-болотных урочищ Бузулук-
ского бора является их чрезвычайная динамичность. Архивные 
и литературные данные свидетельствуют о том, что в отдель-
ные годы XX столетия все нынешние болота превращались в 
озера, а ольхово-березовые топи заполнялись водой.  

Наиболее интересными являются дюнные и котловинные 
озерно-болотные урочища в бугристо-песчаной части бора, ко-
торые можно систематизировать в несколько групп [3].  

Лебяжинская группа озер и болот. Кроме оз. Лебяжьего 
сюда входит Кочкарное – болото, подпруженное водозаборной 
плотиной, и около 20 мелких нерегулярно обводненных озерно-
болотных впадин. Кочкарное - одно из самых крупных осоково-
кочкарных болот бора, окруженное березово-осиновыми и оль-
ховыми лесами.  

Озерно-болотная группа урочища Светлейшего, в которое 
входят озера Чистенькое, Светлейшее, Волчье, Гатнушка. 

Елшанская группа озер и болот, расположенная на между-
речье Боровки и Гатной; эта система гидроморфных урочищ на 
юге переходит в систему озер и болот на правобережье Са-
мары. Здесь, в месте слияния двух ручьев, расположено уро-
чище Ольхи – самый крупный в бору заболоченный чернооль-
шаник. 

Озерно-болотная система «Лосиная Пристань», кроме од-
ноименного осоково-кочкарного болота сюда входят не менее 
35 озерных впадин. Уникальность болота «Лосиная пристань» 
связана с тем, что только здесь во всем лесном массиве 
можно обнаружить хорошо развитую популяцию сфагнума, 
который составляет основу зыбуна (сплавины), формирующе-
гося на некотором удалении от берегов. Среди мха развива-
ются такие уникальные для степной зоны растения как Men-
yanthes trifoliata L., Comarum palustre L., Eriophorum gracile 
Koch. и др. В начале XX века ученые указывали на наличие 
здесь Drosera rotundifolia L., не обнаруженной в современной 
флоре бора. Возможно, росянка исчезла в результате смены 
гидрологического режима этой экосистемы. В водной и при-
брежно-водной части урочища можно отметить присутствие 
Utricularia vulgaris L., Naumburgia thyrsiflora (L.) Reichb., Typha 
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angustifolia L., Scirpus lacustris L., Carex elata subsp. omskiana 
(Meinsh.) Solos. 

Еще одна система озер и болот – Березово-Моховая. Здесь 
находится урочище Березовое, занятое ольхово-березовыми 
сообществами и тянутся цепочкой, довольно глубокие впадины 
Моховых болот, по берегам которых образовываются ивовые 
заросли. В промежутках Моховых болот формируются березо-
вые колки, разнотравные луговые сообщества, одним из кото-
рых является Скобелевский луг. Здесь отмечены хорошо раз-
витые популяции видов семейства Orchidaceae Juss.: Orchis 
militaris L., Dactylorhiza incarnata (L.) Soo., D. cruenta (O.F. Muell.) 
Soo. и Gymnadenia conopsea (L.) R. Brown. В березовых сооб-
ществах произрастают Epipactis helleborine (L.) Crantz, Cypri-
pedium calceolus L., Neottia nidus-avis (L.) Rich., Platanthera bifo-
lia (L.) Rich., Listera ovata (L.) R. Brown. 

На правобережных террасах р. Самары, расположено тор-
фяное болото Побочное (мощность торфяных отложений до 7 
м), периодически заливаемая котловина озера Гнилые Караси и 
другие озерно-болотные урочища. Урочище Побочное до 1900 
года считалось непроходимым болотом (древней старицей р. 
Самары). В настоящее время оно представляет собой обшир-
ное понижение, заросшее ольхой и березой с развитым травя-
нистым ярусом.  

Озерно-болотные экосистемы Бузулукского бора создают 
уникальные условия для произрастания видов растений, яв-
ляющихся редкими для степной зоны. 
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Общим признаком в изменении чувствительности сосны к климати-
ческим факторам на верховых болотах и на сопредельных террито-
риях (экотонах) служат переломные моменты 1940 и 1976 гг. Эти 
моменты также свойственны ели и сосне в насаждениях, занимающие 
экотопы с различающимся набором экологических факторов, включая 
антропогенные, практически на всей лесопокрытой территории Бе-
ларуси. Переломный момент 1976 г. связан с резким сокращением 
притока солнечной радиации.  

 
Омбротрофные верховые болота являются неотъемлемым 

компонентом лесных ландшафтов Беларуси, Их основные 
функции заключены в накоплении торфа и регулировании вод-
ного режима сопредельных территорий, особенно с песчаной 
литологической основой. Мониторинг состояния верховых бо-
лот стал особенно актуален сейчас при возросшей антропоген-
ной нагрузке в изменяющихся климатических условиях. По ре-
акции сосны, основной лесообразующей породы, можно полу-
чить информацию о тенденциях изменения климата и других 
условий внешней среды не только самих болот, но и лесного 
фонда в целом. 

Сосна является доминирующей породой на лесных верхо-
вых болотах Евразийской хвойно-лесной (таежной) области. В 
переходной к насаждениям на автоморфных почвах полосе 
(экотоне) происходит смена гигрофильных напочвенных расти-
тельных сообществ гигромезофильными и мезофильными в 
пределах одной и тоже коренной лесной формации (сосновой). 
Именно здесь при смене лесного фитоценоза омбротрофного 
болота фитоценозом в плакорных условиях произрастания ре-
акции насаждения на изменение условий увлажнения наиболее 

mailto:katerina.vm@gmail.com


  178

динамичны. Эту динамику легче всего проследить по индика-
тору – радиальному приросту лесообразующей породы. 

К настоящему времени нами изучена многолетняя измен-
чивость радиального прироста сосны на верховых болотах По-
озерья (Дисненский лесхоз и Национальный парк «Браславские 
озера»), средней полосы Беларуси (Червенский и Смолевич-
ский лесхозы, Налибокская пуща) и Полесья (Брестский, Ганце-
вичский, Светлогорский, Октябрьский и Калинковичский лес-
хозы). Максимальный возраст древостоя – 305 лет (Светлогор-
ский лесхоз). Такие исследования были проведены также и в 
лесных ценозах экотона. 

Не смотря на региональные различия в ходе радиального 
прироста, обнаружена закономерность в реакции сосны на из-
менчивость климатических условий, не зависящая от географи-
ческого положения тест-полигонов и их эдафической принад-
лежности. В индексовом приросте существуют переломные мо-
менты 1940 и 1976 гг., при переходе через которые меняется не 
только структура его временных рядов, но и чувствительность 
сосны к климатическим факторам. Переломные моменты этих 
лет превратились в общий признак реакции сосны на изменчи-
вость климатических условий не только на болотах. Они также 
свойственны ели на всей территории Беларуси. 

Появление переломного момента 1940 г. можно объяснить 
скачкообразным переходом от влажной климатической эпохи к 
неустойчиво влажной. Такое объяснение не приемлемо для 
1976 г.: резкого изменения осадков после него не произошло. 
Тем не менее, после этого года увеличилась не только диспер-
сия возрастных индексов, но и чувствительность двух хвойных 
пород к климатическим факторам. Этот переломный момент, 
вероятно, связан со скачкообразным сокращением притока 
солнечной радиации. По данным Белгидромета, приток прямой 
радиации в 1977 г. сократился на 454 МДж/м2 по сравнению с 
предшествующим (1668 МДж/м2) (рисунок 1).  

Уменьшение суммарной радиации за этот год составили 
658 МДж/м2 (в 1976 г. – 3758 МДж/м2) (рисунок 2). Ее потери 
были также наиболее ощутимы в 1998 г. в то время, как прямой 
менее существенны.  

В изменчивости суммарной радиации прослеживается 22-
летний цикл с минимумами в 1977 и 1998 гг., в котором приток 
прямой солнечной радиации (в среднем за год 1524 МДж/м2) и 
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суммарная радиация (3481 МДж/м2) были значительно ниже (на 
13%), чем в предыдущее двадцатилетие (соответственно 1750 
и 3734 МДж/м2) и в последующие годы. После 1998 г. ее годич-
ная интенсивность приблизилась к среднему показателю 1955–
1976 гг. Приток прямой солнечной радиации постоянно нарас-
тал после падения в 1977 г.  
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Рисунок 1 – Полувековое изменение притока прямой  

солнечной радиации (P) по наблюдениям  
на метеостанции Минск. 
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Рисунок 2 – Полувековая изменчивость суммарной  

радиации (S) по наблюдениям  
на метеостанции Минск. 
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Изучение фиторазнообразия болот Западного Полесья (Беларусь, Ук-
раина, Польша) актуально в период глобального изменения климата с 
целью комплексной охраны болотных экосистем и рационального их 
использования. 

 
Трилатеральный регион Западное Полесье уникален в 

своем географическом размещении, занимает карроподобную 
ложбину территории Полесской низменности верхнего течения 
реки Припять и часть бассейна реки Западный Буг на Главном 
Европейском водоразделе (Балтика – Черное море), здесь про-
ходят границы ареалов бореальных, центральноевропейских и 
лесостепных видов. На севере Западное Полесье граничит с 
Подляско-Брестской впадиной, Прибугской равниной, на юге – с 
Любельской, Волынской возвышенностями, назападе – с Южно-
Подляской, Центрально-Польской, Мазовецкой низменностями, 
на востоке – с украинским кристаллическим щитом (Житомир-
ское Полесье). С целью целостного экосистемного изучения мы 
предлагаем рассматривать Западное Полесье комплексно 
(Прибужское и Верхнеприпятское Полесье Беларуси, Волын-
ское Полесье Украины, Любельское Полесье Польши), по-
скольку по физико-географическим условиям это единый при-
родно-территориальный комплекс.  

В современное время, изучением флоры и растительности 
болот Западного Полесья, обоснованием экосети занимаются 
Т.Л. Андриенко-Малюк, Е.И. Прядко, В.В. Конищук. Первые за-
казники болотных экосистем на Украине были организованы в 
70-х годах ХХ ст., позже созданы Шацкий национальный при-
родный парк (НПП) (1983 г.), Ровенский и Черемский природные 
                                                 

13 Наука о болотах (от греческого helos – болото + logos – учение, англ. – helology). 
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заповедники (1999, 2001 г.), НПП «Припять-Стоход» (2007), ор-
ганизовываются НПП «Цуманская Пуща», «Надслучанский», 
«Западное Побужье», трансграничный биосферный резерват 
«Западное Полесье». НПП «Западное Побужье» в Волынской 
области мы рекомендуем создать на базе заказников Буг (Лю-
бомльский район), Ишивский, Новоселки, Устилузкий (Влади-
мир-Волынский район), Прибужье (Иванычивский район, лесо-
степная зона), где встречаются Aldrovanda vesiculosa L., Betula 
humilis Schrank, Carex davalliana Smith, Epipactis palustris (L.) 
Crantz, Euphorbia volhynica Bess. ex Szaf., Kulcz. et Pawl., Ligu-
laria bucovinensis Nakai (Ligularia sibirica auct. non Cass.), Pingui-
cula vulgaris L., Polemonium caeruleum L., Salix lapponum L., To-
fieldia calyculata (L.) Wahlenb. и др. В Волынской области соз-
дано 16 заказников и памятников природы общегосударствен-
ного значения, Ровенской – 15. В польской части Западного По-
лесья функционируют Полесский национальный парк (1990 г.), 
ландшафтные парки «Стрелецкий», «Хелмский», «Собибор-
ский», «Полесский», «Поозерье Ленчинске», «Надвепржан-
ский». В Беларуси создан биосферный резерват «Прибужское 
Полесье», заказники «Споровский», «Званец», «Простырь», 
«Средняя Припять», «Ольманские болота». Редкие виды 
флоры болот имеют несколько категорий охраны: Красный спи-
сок МСОП, Европейский красный список, Красные книги Бела-
руси, Украины, Польши, частичная региональная охрана, Крас-
ные областные списки (Ровенская область, Андриенко Т.Л., 
Прядко Е.И., утвержден в 2008 г.; Волынская область, Андри-
енко Т.Л., Конищук В.В., Прядко Е.И., 2009 г.). Охраняются цен-
ные фитоассоциации [1], резервируются участки лекарственных 
растений. В список водно-болотных угодий международного 
значения Рамсарской конвенции включены болота Полесского 
национального парка, Шацкое поозерье, поймы рек Припять и 
Стоход, торфяно-болотный массив Переброды, Споровские бо-
лота. В Рамсарский список запланировано включить Черемское 
болото (обоснование подготовлено), озеро Турское, Белое 
озеро с болотом Коза-Березина, болотные массивы Сомыно и 
Сыра Погоня. Болота, как одни из центров биоразнообразия и 
природно-заповедных ядер, играют значимую роль в формиро-
вании Пан-Европейской экосети. В Польше главным ядром яв-
ляются Полесский национальный парк и ландшафтные парки 
Люблинского воеводства (участок № 27М) [2]. В Беларуси ядра: 
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Беловежское, Спорово-Выгонащанское, Прибужско-Полесское, 
Простыр-Стоход, Средняя Припять, Прадолина Припяти; кори-
доры: Ружаны, Буг, Ясельда, Лунинский, Простыр, Ганцевичи-
Старобин, Припять [3]. В Украине выделены ядра: Шацкое По-
озерье (Шацкое), Припять-Стоход, Билоозерско-Черемское, 
Цуманская Пуща (Цуманское), Надслучанская Швейцария 
(Надслучанское), Междуречье Львы и Ствиги (Переброды, Сы-
рая Погоня, Сомыно) [4, 5], а основными коридорами выступают 
реки Западный Буг, Припять, Стоход, Стыр, Горынь, Случ, а 
также Южное Полесье (южная часть Полесья с участками лесов 
и лугов). На болотах Западного Полесья отмечено 70 редких 
видов растений, из них в Красной книге Украины – 45, Беларуси 
– 30, Польши – 27, один вид (Pinguicula bicolor Woloszcz.) в спи-
ске МСОП, в списках конвенций CITES – 12, «Бернской» – 2 
вида. Наиболее фитосозологически ценны заповедники Черем-
ский, Ровенский, НПП Шацкий, Полесский, резерват Прибугское 
Полесье. Болотные орхидеи Corallorhiza trifida Chatel., 
Hammarbya paludosa (L.) О. Kuntze, Liparis loeselii (L.) Rich., 
Malaxis monophyllos (L.) Sw. целесообразно включить в Евро-
пейский красный список. Гелологические исследования, в том 
числе фитосозологические, очень важны в контексте исполне-
ния задач сохранения видового, ценотического и ландшафтного 
разнообразия, стабилизации физико-химических процессов, 
минимизации антропического воздействия на природные экоси-
стемы. 
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Изучена продуктивность растительных сообщест болот Западной 
Сибири. В таежной зоне запасы живой фитомассы в болотных экоси-
стемах определяются особенностями климатических факторов, рас-
тительностью, водно-минеральным питанием, положением в ланд-
шафте. Запасы фитомассы изменяются в широких пределах и состав-
ляют 770–2400 г/м2 в подзоне северной тайги, 970–1750 г/м2 – в средней 
и 880–3570 г/м2 – в южной. 

 
На территории Западной Сибири широкому распростране-

нию болот способствует геоморфологические условия, выров-
ненный характер поверхности и слабая дренированность. Наи-
меньшая заболоченность отмечается на севере Западной Си-
бири в подзоне северной тундры и на юге в зоне степей. В та-
ежной зоне заболоченность достигает максимальной величины. 
Сохранение болот и продолжение их роста в настоящее время 
уже в большей степени зависят не столько от климата, сколько 
от растительного покрова, который определяет продуктивность 
болотных экосистем. Высокая продукция при замедленном раз-
ложении растительных остатков приводят к росту торфяников 
как в вертикальном, так и в горизонтальном направлении и, как 
следствие, к продолжению роста болотных массивов.  

В условиях таежной зоны запасы живой фитомассы в бо-
лотных экосистемах определяются особенностями климатиче-
ских факторов, характерных для данной зоны, растительно-
стью, водно-минеральным питанием, положением в ланд-
шафте. В разных экосистемах, в зависимости от условий 
среды, запасы живой фитомассы могут изменяться в широких 
пределах, от 770 в травяно-моховых олиготрофных фитоцено-
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зах подзоны северной до 3300 г/м2 в травяно-моховых евтроф-
ных сообществах южной тайги.  

Самые низкие запасы живой фитомассы характерны для 
травяно-моховых олиготрофных экосистем. Независимо от 
того, в какой части таежной зоны они расположены, запасы фи-
томассы в них в 3 раза меньше по сравнению с другими расти-
тельными сообществами. Основной вклад в запасы фитомассы 
вносят мхи (до 45%) и подземные органы (до 50%), вклад над-
земных органов трав и кустарничков минимален и не превы-
шает 5%. Эти экосистемы постоянно находятся в условиях из-
быточного увлажнения и недостаточного питательного режима, 
лимитирующих их биологическую продуктивность, что и опре-
деляет в них самые низкие запасы живой фитомассы.  

Травяно-моховые мезотрофные и евтрофные болотные 
экосистемы, расположенные в таежной зоне, формируют мак-
симальные запасы живой фитомассы. Эти экосистемы нахо-
дятся в сходных с олиготрофными сообществами условиях 
водного режима и рельефа. Однако более высокая трофность 
их местообитаний обеспечивает высокое видовое разнообра-
зие растительного покрова, что в целом приводит к развитию 
высокопродуктивных сообществ. В исследованных нами экоси-
стемах максимальный запас (3305 г/м2) был отмечен в евтроф-
ных болотах юга зоны, что ниже по сравнению с запасами фи-
томассы травяных болот, расположенных в лесостепной зоне.  

В пределах определенной подзоны запасы живой фито-
массы в исследованных нами фитоценозах болот обусловлены 
характером растительного покрова, условиями питательного 
режима и положением в рельефе. В сосново-кустарничково-
сфагновых сообществах, которые наибольшего распростране-
ния достигают в рямах олиготрофных болот и на грядах гря-
дово-мочажинных болот, запасы живой фитомассы изменяются 
от 1390 до 2300 г/м2. Во всех подзонах основной вклад в запас 
живой фитомассы вносят подземные органы кустарничков. За-
пасы фитомассы приземного слоя мхов и лишайников дости-
гают 35%. Вклад трав минимален. 

Кустарничково-лишайниково-сфагновые сообщества разви-
ваются на мерзлых буграх плоскобугристых болот северной 
тайги и лесотундры. Запасы живой фитомассы олиготрофных 
бугров равны 1460 г/м2 и формируются в основном за счет кор-
ней кустарничков, мхов и лишайников. В приземном слое, где 
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доминируют мхи и лишайники, запасы фитомассы высоки во 
всех подзонах, но максимального значения достигают в север-
ной тайге. На буграх надземный слой, сформированный в ос-
новном многолетними частями кустарничков и их листьями, 
снижается до минимального значения. Несмотря на то, что за-
пасы многолетних частей кустарничков уменьшаются здесь в 
два раза, запасы листьев кустарничков практически равны или 
несколько меньше, чем запасы листьев на грядах и в рямах се-
верной, средней и южной тайги 

Продукция (NPP) растительности в экосистемах болот сла-
гается из прироста следующих фракций растительного веще-
ства: надземной фитомассы (зеленой фитомассы сфагновых 
мхов, лишайников, трав и кустарничков, однолетних побегов 
кустарничков) и подземной фитомассы (корней, узлов кущения, 
корневищ трав и кустарничков). В экосистемах болот тайги 
продукция в среднем изменяется от 350 до 960 г/м2 в год и оп-
ределяется трофностью экосистемы. На высоких элементах 
рельефа – гряды и мерзлые бугры – продукция составляет 560–
580 г/м2 в год.  

Таким образом, запасы фитомассы и продукция в экоси-
стемах болот таежной зоны определяются биологией домини-
рующих видов, условиями водно-минерального питания и теп-
лообеспеченностью. Запасы фитомассы составляют 770–2400 
г/м2 в подзоне северной, 970–1750 г/м2 средней и 880–3570 
г/м2 южной тайги. Продукция экосистем изменяется от 350 до 
960 г/м2 в год в подзоне северной, от 500 до 890 г/м2 в год в 
средней и от 530 до 1970 г/м2 в год в южной тайге. На уровне 
подзоны запасы фитомассы и продукция зависят от фитоце-
ноза, трофности и топографии. При недостаточном водно-ми-
неральном питании развиваются экосистемы с олиготрофным 
типом растительности, для которых характерны малый запас 
фитомассы и низкая продукция. В экосистемах мезотрофных и 
евтрофных болот, особенно в подзоне южной тайги, отмеча-
ются максимальные запасы и высокая продукция. На повы-
шенных элементах рельефа в экосистемах гряд, бугров и ря-
мов развиваются средние по запасам и продукции сообщества 
с преобладанием кустарничковой растительности. В целом с 
севера на юг повышается величина NPP. Доля BNP макси-
мальна на рямах и в мезотрофных мочажинах в южной тайге, 
доля продукции мхов – на грядах в южной тайге и в олиго-
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трофных мочажинах в северной тайге. NPP увеличивается с 
севера на юг, но доли ее составляющих различны в болотах 
разного типа.  
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Вертикальная структура фитоценозов имеет существенное значение 
для формирования урожая и продуктивного долголетия. В исследова-
ниях на мелиорированной органогенной почве установили, что архи-
тектонику и фракционный состав злаковых травостоев определяют: 
погодные условия; морфологические и экобиологические особенности 
произрастающих видов; комбинационное сочетание растений; доза 
азотного удобрения. 

 
Архитектоника травостоя определяет равномерность рас-

пределения фотосинтетической площади по вертикали и гори-
зонтали, воздействует на интенсивность ростовых процессов, 
количественные и качественные показатели биохимического 
состава растений, формирование урожая и продуктивное дол-
голетие [1, 2]. Изучение вертикального распределения фито-
массы растений позволяет рассчитать потенциальный урожай и 
определить предполагаемые потери фитомассы при разной 
высоте использования, а также оптимизировать видовой состав 
различных травостоев с целью их моделирования для различ-
ных экологических условий.  

Согласно литературным источникам, большинство экспе-
риментов по изучению архитектоники растений проведено в од-
новидовых травостоях. Исследования вертикального профиля 
многовидовых агроценозов с учетом архитектоники каждого 
вида немногочисленны, ввиду трудоемкости и несовершенства 
существующих методик, что вызывает разногласия в интерпре-
тации полученных результатов и сдерживает эксперименталь-
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ную работу, несмотря на важное теоретическое и практическое 
значение [3, 4]. 

Экспериментальную работу проводили в агроклиматиче-
ских условиях Южной Карелии на мелиорированной торфяной 
почве низинного типа (средняя и высокая степень обеспечен-
ности элементами питания). Архитектонику злаковых траво-
стоев исследовали в одно- и двухвидовых агроценозах (тимо-
феевка луговая, тимофеевка луговая + двукисточник тростни-
ковый; тимофеевка луговая + кострец безостый) при двукрат-
ном использовании на фоне разных доз азотных удобрений 
(N50+50 Р50 К80 и N75+75 Р50 К80).  

Большинство ученых указывают на отсутствие ярусности у 
злаков в период кущения и характерное проявление этого пока-
зателя в период начала цветения, что обусловило выбор для 
исследований пространственного размещения фазы колошения 
– начала цветения растений. Образцы срезали на площадках 
0,25×0,25 м2 в четырехкратной повторности на уровне поверх-
ности почвы и разрезали по профилю через 10 см с разделе-
нием на фракции. 

В результате исследований установлены следующие зако-
номерности: накопление фитомассы и архитектонику травостоя 
определяют погодные условия в течение вегетационного пе-
риода, морфологические и экобиологические особенности раз-
вития злаковых растений; общее количество фитомассы сни-
жается по вертикали независимо от исследуемых факторов; в 
травосмесях имеет место более равномерное распределение 
фитомассы по профилю по сравнению с одновидовым траво-
стоем; повышение нормы азотного удобрения с N100 до N150 ни-
велирует различия в ярусном распределении фитомассы по 
профилю; основная масса листьев распределена на высоте 10–
60 см, а стеблей соответственно на уровне 0–30 см; максимумы 
концентрации листьев (18,4–22,4%) отмечены в разных траво-
стоях и горизонтах (20–30 см и 30–40 см), а формирование 
наибольшей массы стеблей у всех вариантов происходит на 
высоте 0–10 см (40,9–45,9%); структурная единица растения – 
стебель менее подвержена воздействию исследуемых факто-
ров по сравнению с листьями.  

Соотношение листьев и стеблей в одновидовом травостое 
тимофеевки луговой и в различных комбинационных сочета-
ниях с двукисточником тростниковым и кострецом безостым в 
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травосмесях при разных уровнях азотного питания изменяется 
значительно. В травосмесях отмечено увеличение облиствен-
ности тимофеевки луговой по сравнению с одновидовым тра-
востоем.  

Повышение уровня азотного удобрения с N100 до N150 на 
фоне Р50 К80 в условиях торфяной почвы способствует смеще-
нию фитомассы в верхние горизонты. Два укоса и увеличение 
числа компонентов в травостое способствуют более равномер-
ному распределению фитомассы по высоте и нивелирует мор-
фологические особенности каждого вида.  

Результаты проведенных исследований показали, что ар-
хитектонику и фракционный состав разных по видовому составу 
травостоев определяют: погодные условия в течение вегетаци-
онного периода; морфологические и экобиологические особен-
ности развития злаковых растений; комбинационное сочетание 
растений в травостое; уровень азотного удобрения; способ ис-
пользования.  
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Растительное сообщество подвержено динамическим изменениям во 
времени. Для определения продуктивного долголетия сеяных траво-
стоев большое значение приобретают исследования трансформации 
ботанического состава травостоя и определение ценотической ак-
тивности сеяных и внедрившихся видов растений при разных условиях 
экотопа. 

 
Луговые фитоценозы подвержены непрерывным измене-

ниям и в планируемый травостой внедряются не сеяные виды 
[1]. С возрастом конкурентные отношения проявляются в 
меньшей мере, ибо в процессе развития каждый вид посте-
пенно находит свою экологическую нишу, соответствующую 
требованиям, или исчезает из флористического сообщества. В 
связи с этим, большое значение приобретают исследования 
трансформации ботанического состава травостоя в зависимо-
сти от условий местообитания [2, 3]. 

Экспериментальная работа выполнена в агроклиматиче-
ских условиях Южной Карелии на мелиорированной органоген-
ной (торфяник низинного типа, рH 5,4, средняя обеспеченность 
элементами питания) и минеральной почве (дерново-слабопод-
золистая супесчаная средне обеспеченная элементами пита-
ния, рH 6,0). Исследовали одновидовые травостои тимофеевки 
луговой при внесении N50+50 Р50 К80 и N75+75 Р50 К80 (опыт 1) и 
N45+45 Р60 К90 (опыт 2). В ходе опыта изучали: фенологическое 
развитие, трансформацию ботанического состава, ценотиче-
скую активность и устойчивость тимофеевки луговой и вне-
дрившихся видов растений согласно общепринятым методикам 
наблюдений и исследований. 

Результаты видового состава внедрившихся растений в по-
севы тимофеевки луговой в условиях торфяной и минеральной 
почв в течение 7 и 10 лет соответственно, позволили отметить 
следующее: с возрастом травостоя количество внедрившихся 
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растений, в условиях торфяной почвы, уменьшается от 14 ви-
дов в первый год до 8 видов на седьмой год жизни фитоценоза; 
в агроценозе тимофеевки луговой на минеральной почве имеет 
место обратная тенденция – количество внедрившихся расте-
ний возрастает от 8 видов в первый год жизни тимофеевки до 
15 на десятый год. Банк семян в органогенной почве более на-
сыщен видовым разнообразием и условия для их развития в 
год посева более благоприятны по сравнению с минеральной 
почвой. 

В опытах в первый год жизни трав доминируют однолетники 
и группа разнотравья, но в дальнейшем проявляются различия. 
Не сеяные злаки появляются в травостое тимофеевки луговой 
на торфяной почве уже во второй год жизни, а в условиях ми-
неральной почвы лишь на четвертый. Внедрившиеся растения 
ежи сборной на торфяной почве присутствуют в травостое два 
года, а в условиях минеральной почвы – семь лет, что указы-
вает на низкий уровень адаптивного потенциала данного вида в 
условиях торфяной почвы Европейского Севера, о чем свиде-
тельствуют многие ученые. Состав инвазионных растений в ус-
ловиях торфяной почвы характеризуется как более влаголюби-
вый по сравнению с требованиями внедрившихся видов к эко-
топу на минеральной почве. Из бобовых растений на торфяной 
почве произрастает клевер ползучий а на минеральной – три 
вида (горошек мышиный, клевер луговой, клевер ползучий), что 
указывает на особенности почвы. Кислотность, резкие пере-
пады температурного режима и неравномерное оттаивание ор-
ганогенной почвы в весенний период часто приводит к разрыву 
корневой системы, что ограничивают развитие стержнекорне-
вых бобовых растений.  

В луговых фитоценозах на мелиорированных торфяных и 
минеральных почвах, несмотря на ежегодное внесение полного 
минерального удобрения, на фоне флюктуационных изменений 
в динамике отдельных видов происходят сукцессионные изме-
нения. В планируемых одновидовых травостоях тимофеевки 
луговой со временем происходят изменения и в разных эколо-
гических условиях они превращаются в полидоминантные рас-
тительные сообщества. С возрастом травостоя видовое разно-
образие и процентное соотношение внедрившихся видов изме-
няется за счет исчезновения однолетников и сеяного вида. 
Доля участия тимофеевки луговой на торфяной почве к 7-му 
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году жизни составляла 23%, а в условиях минеральной почвы 
34% к 10-му году жизни. Стадия устойчивого состояния траво-
стоя, при которой доминирует тимофеевка луговая, в условиях 
торфяной почвы длится три года, в условиях минеральной 
почвы – 5 лет, что свидетельствует о воздействии экологиче-
ских условий местообитания на ценотическую активность вида 
и ботанический состав травостоя. 
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В работе приводятся данные о флористическом составе и торфяных 
залежах сосняков молиниево-сфагновых (Molinia caerulea – Sphagnum 
warnstorfii) среднетаежной подзоны Карелии.  

 
Болотные массивы близ дер. Белая Гора (62°35’ с.ш., 34°00’ 

в.д.) площадью 10–100 га заняты открытыми и облесенными 
низинными сообществами. Среди них преобладают сосняки 
травяно-сфагновые. Флористически все сообщества достаточно 
близки, по составу доминантов можно выделить тростниково-
сфагновые, где тростник образует собственный сомкнутый ярус 
высотой 1–1,5 м и молиниево-сфагновые, где тростник отсут-
ствует и большее развитие получает молиния. Реже встреча-
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ются небольшие участки с преобладанием Carex appropinquata 
и C. lasiocarpa. Всего выполнено 22 геоботанических описания 
на 8 отдельных массивах, на двух описанных участках домини-
ровал тростник, еще на двух Carex appropinquata, на остальных 
молиния. Моховой ярус представлен сплошным мозаичным 
ковром, в котором преобладают сфагны Sphagnum warnstorfii и 
S. angustifolium.  

При использовании экологической индикации видов [1, 2] 
было выявлено, что флору сообществ составляют несколько 
больших индикаторных групп видов. Наибольший интерес 
представляет группа видов, характерных для богатых низинных 
болот и обычно не растущих на облесенных участках. Среди 
них высокую встречаемость (не ниже III) имеют такие виды как: 
Baeothryon alpinum, Carex dioica, C. diandra, Epipactis palustris, 
Campylium pratensum, C. stellatum, Hamatocaulis vernicosus, 
Limprichtia revolvens, Paludella squarrosa, Tomentypnum nitens. 
Всего же отмечено 32 таких вида (13 мхов, 19 сосудистых), ко-
торые, впрочем, имеют здесь небольшое покрытие. 

Следующую группу составляют виды, характерные для по-
вышенных элементов микрорельефа верховых болот с сосной 
– кустарнички (Andromeda polifolia, Betula nana, Chamaedaphne 
calyculata, Empetrum nigrum, Ledum palustre, Vaccinium 
uliginosum), а также Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, 
Polytrichum strictum, Sphagnum fuscum, S. magellanicum.  

Обычны лесное мелкотравье и мхи: Avenella flexuosa, Lin-
naea borealis, Maianthemum bifolium, Orthilia secunda, Paris 
quadrifolia, Pyrola minor, Trientalis europaea, Dicranum majus и 
другие. 

В наибольшей степени по проективному покрытию и об-
щему числу в сообществах представлены виды, свойственные 
как открытым, так и облесенным (как правило, елью) низинным 
болотным сообществам: Angelica sylvestris, Carex cespitosa, C. 
flava, C. vaginata, Convallaria majalis, Crepis paludosa, Filipendula 
ulmaria, Geranium sylvaticum, Geum rivale, Molinia caerulea, Po-
tentilla erecta, Solidago virgaurea, Listera ovata, Sphagnum warn-
storfii, Calliergon giganteum, виды сем. Mniaceae и другие. Все 
они свидетельствуют о высоком содержании минеральных ве-
ществ в торфяной залежи, либо об их поступлении с грунто-
выми водами. 



  193

Общая флора обследованных сообществ представлена 56 
видами мхов и 135 видов сосудистых растений, высокую кон-
стантность (III–V) имеют 22 и 62 вида, соответственно. В сред-
нем, на участок приходится 20 и 57 видов, а на одном из участ-
ков количество видов составило 24 мха и 71 сосудистое расте-
ние. Таким образом, флористическое богатство данных сооб-
ществ по всем показателям выше, чем в любой из ассоциаций 
открытых и слабооблесенных болот [3], а также болотных лесов 
Карелии [4]. 

Глубина торфяной залежи на участках варьирует от 0,8 до 
5,5 м, но чаще в пределах 1,5–3 м. Отобрано и проанализиро-
вано на ботанический состав 8 торфяных скважин. Практически 
везде слой торфа, соответствующий современным сообщест-
вам и определяемый по присутствию остатков молинии, мож-
жевельника, бриевых гидрофильных мхов и разнотравья, со-
ставляет лишь 30–40 см, что указывает на относительно не-
давнее появление сосново-молиниево-сфагновых сообществ. В 
большинстве случаев, глубже залежь представлена древесно-
тростниковым и тростниковым низинным торфами, реже име-
ется глубокий слой осокового (Carex lasiocarpa) низинного 
торфа с незначительным содержанием древесных остатков, 
также подстилаемый тростниковым торфом. В наиболее глубо-
кой скважине вслед за осоковым и тростниковым торфом зале-
гает метровый слой сапропеля.  

Сходные по составу и генезису сосново-молиниево-сфагно-
вые сообщества указаны ранее для Карелии в составе болот-
ной системы Разломное (Заонежье) [5], в районе оз. Хиисъярви 
(Приладожье) [6, 7]. Сообщества сходного состава, но по не-
глубоким залежам, отмечены в районе губы Чупа на Белом 
море [8, 9] 

Авторы выражают благодарность О.Л. Кузнецову, М.А. 
Бойчук и А.И. Максимову за помощь в ходе обработки и ана-
лиза материала статьи.  

Работа поддержана Программой фундаментальных ис-
следований Президиума РАН “Биологическое разнообразие”. 
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На севере Кемеровской области обнаружены болотные массивы с не-
обычной для этой территории структурой: центральные части мас-
сивов заняты комплексами обводненных мезотрофных мочажин и обле-
сенных торфяных гряд. Приводится описание этих болотных масси-
вов. 
 

Район работ находится на юго-восточной окраине Западной 
Сибири, в пределах предорогенной структурно-геоморфологи-
ческой ступени; это наклонная, слабо расчлененная равнина с 
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высотами от 105 до 235 м, ее поверхность сложена толщей суг-
линков и бурых глин [1]. Район расположен на юге подтаежной 
зоны; в растительном покрове преобладают осиново-березо-
вые колки, перемежающиеся с суходольными лугами [2]. В 
схеме районирования болотных систем Западно-Сибирской 
равнины территория принадлежит Чулымскому округу подтаеж-
ных эвтрофных и мезотрофных березово-осоково-гипновых 
(или сфагновых) и березово-разнотравных болот [3]; болота 
здесь относительно мало распространены и приурочены к 
суффозионным понижениям и долинам рек [2]. 

Болотные массивы в долинах крупных левобережных при-
токов р. Кия на отрезке 56°05`–56°35`с.ш. (рр. Антибес, Бери-
куль и Песчанка) резко отличаются по структуре от прочих до-
линных болот. Река Кия на данном отрезке является типичной 
равнинной рекой; долины левых притоков широкие, пологие, 
взаимопараллельны и ориентированы по азимуту 40–45°; бо-
лота в долинах имеют единообразную структуру: Цепочки не-
больших массивов, вытянутых вдоль долин, разделяются ме-
жду собой притоками второго порядка. Периферия каждого 
массива выполнена полосой заболоченного елового или бере-
зового леса в 70–300 м шириной. Центральные части массивов 
образованы комплексами обширных обводненных мочажин и 
узких облесенных гряд; удлиненные элементы ориентированы 
преимущественно под углом 110–150° к руслу реки. Сочетание 
гряд и мочажин создает характерный «сетчатый» рисунок, хо-
рошо различимый на космоснимках высокого разрешения 
(SPOT, Quick Bird). Размеры комплексов напрямую зависят от 
размеров болотных массивов и составляют от 0,4 до 3 км в 
диаметре. 

Гряды разнообразны по форме – от линейных на перифе-
рии комплексов до ромбоидальных и шевронных в центральных 
частях; размеры в среднем составляют 100–300 на 10–30 м 
(отдельные гряды достигают 1300 м в длину и 60 м в ширину). 
Гряды заняты хвойными кустарничково-зеленомошными ле-
сами: древесный ярус сомкнутостью 0,4–0,6 образован низко-
рослыми (14–16 м) сосной, кедром или лиственницей, всегда 
при участии ели и березы. Самые узкие гряды приурочены к 
наиболее обводненным частям болотных массивов и образо-
ваны лишь двумя рядами деревьев. Бурение поверхности гряд 
показало, что до глубины 1 м они сложены торфом средней 
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степени разложения. Судя по ветровальным комплексам, кор-
невые системы деревьев располагаются в слое глубиной до 40 
см – т.е. лесные сообщества на грядах развиваются на торфя-
ных залежах без связи с минеральным субстратом. Превыше-
ние поверхности гряд над уровнем мочажин составляет не бо-
лее 50 см. 

Мочажины преимущественно линейные, в большинстве 
200–600 м длиной при ширине 20–50 м; вахтово- или осоково-
гипновые (с Carex lasiocarpa, C. rostrata, C. limosa, C. 
chordorrhiza и др.; из мхов – с Helodium blandowii, Plagiomnium 
ellipticum, Drepanocladus aduncus, иногда Hamatocaulis 
vernicosus). В мочажинах, где вода стоит ниже поверхности, как 
и на грядах, преобладают Tomentypnum nitens и Aulacomnium 
palustre. Характерно постоянное присутствие разреженно стоя-
щих деревьев Betula pubescens высотой до 6–10 м. Переход от 
мочажины к гряде иногда очень резкий, иногда реализован че-
рез полосу зарослей Betula nana шириной около 10 м. 

В пределах Кемеровской области и прилегающих районов 
соседних областей болота с подобной структурой не встреча-
ется. Описанные комплексы облесенных торфяных гряд и ме-
зотрофных мочажин напоминают веретьево-топяные ком-
плексы, распространенные на южном макросклоне Большого 
Васюганского болота [4, 5]. Развитие сходных комплексов отме-
чено для пойменных болот среднего течения р. Чулым [6] и для 
болот Казачинского и Бирилюсского р-ов Красноярского края 
[7]. Болота притоков р. Кия являются изолированным южным 
фрагментом ареала интересного болотного ландшафта, сход-
ного по структуре с приатлантическими аапа-болотами. 

Работа поддержана грантом РФФИ 08-04-00055. 
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Представлены результаты первых исследований водорослей болот-
ных экосистем Национального парка «Нарочанский» (Беларусь). Выяв-
лено 228 видов (235 видов и внутривидовых таксонов) водорослей. Про-
анализирована таксономическая структура водорослей исследованных 
экосистем. 

 
Альгофлора болот Беларуси практически не изучена, име-

ются лишь единичные публикации [1]. В настоящем сообщении 
приведены результаты первых исследований водорослей бо-
лотных экосистем НП «Нарочанский».  

Материал собран в июле 2006–2007 гг. Пробы (35) ото-
браны в различных биотопах болота Черемшица (болото вер-
хового, низинного и смешанного типов), верхового болота Бело-
головье и в прибрежной части одноименного озера, располо-
женного в центре болотного массива, а также в заболоченных 
участках побережья Малого плеса оз. Нарочь.  

В исследованных болотных экосистемах выявлено 228 ви-
дов (235 видов и внутривидовых таксонов) водорослей из 
восьми отделов (таблица). Это составляет 12% от числа видов, 
установленных в альгофлоре Беларуси за всю историю ее изу-
чения [2]. Более 20 обнаруженных видов, согласно системати-
зации альгофлоры Беларуси Т.М. Михеевой [2], в других место-
обитаниях на территории республики не отмечались.  
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Основная роль в формировании видового богатства водо-
рослей исследованных болотных экосистем принадлежит отде-
лам Bacillariophyta (44% выявленных видов) и Chlorophyta 
(38%), Cyanophyta составляют 11% общего числа видов, другие 
отделы представлены незначительно (см. таблицу). Среди диа-
томовых водорослей преобладают представители класса Pen-
natophyceae. По частоте встречаемости и насыщенности ви-
дами выделяются семейства Naviculaceae (26 видов), Gompho-
nemataceae (11), Cymbellaceae (10), Nitzschiaceae (10), Fragilari-
aceae (9 видов) и Achnantaceae (7).  

Среди зеленых водорослей преобладают представители 
порядка Desmidiales (51 вид). Ведущие роды – Cosmarium (25 
видов) и Closterium (9 видов). 
 
Таблица – Таксономическая структура водорослей  

болотных экосистем Национального парка  
«Нарочанский» 

Отдел Класс Порядок 

С
ем

ей
ст
во

 

Ро
д 

В
ид

 

Cyanophyta Chroococcophyceae Chroococcales 4 4 11 
 Hormogoniophyceae Oscillatoriales 1 3 9 
  Nostocales 2 2 6 
Cryptophyta Cryptophyceae Cryptomonadales 1 2 3 
Dynophyta Dynophyceae Gymnodiniales 1 1 1 
Chrysophyta Chrysophyceae Chromulinales 1 1 1 
  Ochromonadales 3 4 8 
Bacillariophyta Centrophyceae Thalassiosirales 1 2 3 
  Melosirales 1 1 1 
 Pennatophyceae Araphales 3 4 13 
  Raphales 8 17 83 
Xanthophyta Xanthococcophyceae Heterococcales 1 1 1 
Euglenophyta Euglenophyceae Euglenales 1 1 2 
Chlorophyta Volvocophyceae Volvocales 1 3 5 
 Protococophyceae Chlorococcales 7 9 27 
 Ulothrichophyceae Chaetophorales 1 1 1 
  Oedogoniales 1 1 1 
 Conjugatophyceae Zygnematales 1 1 1 
  Desmidiales 2 8 51 
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По биотопической приуроченности преобладают планк-
тонно-бентосные виды (26% от общего числа видов), значи-
тельно представлены бентосные в широком смысле, связанные 
с субстратом (24%), планктонные виды составляют 17%, а поч-
венные – лишь 4%. Для 29% выявленных видов сведений о 
биотопической приуроченности нет. Среди выявленных видов 
доминируют космополиты (95,1% от числа видов с известной 
географической характеристикой). По отношению к солености 
преобладают олигогалобы (81,1% от числа видов с известной 
галобностью). По отношению к рН преобладают индифференты 
(88,6%), незначительную долю составляют алкалифилы 
(11,4%). 

Видовой состав водорослей обследованных болотных 
экосистем заметно различается. В болотном массиве Бело-
головье доминируют десмидиевые водоросли, в оз. Бело-
головье – синезеленые, а в заболоченных участках побережья 
оз. Нарочь и болотном массиве Черемшица – диатомовые. 

Кластеризация сообществ водорослей по видовому составу 
позволила выделить три самостоятельные группы, 
объединяющие сообщества, обитающие в сходных условиях в 
пределах как одной и той же, так и разных болотных экосистем. 
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Болота Северо-Западного Приладожья занимают около 3% территории и 
располагаются в межсельговых котловинах. Они находятся на разных ста-
диях развития и представлены широким спектром растительных сооб-
ществ разной трофности.  

 
Северо-Западное Приладожье располагается на южной ок-

раине Балтийского кристаллического щита. Характерный сель-
гово-ложбинный рельеф здесь сглажен. На исследованную 
территорию (35 км2) составлена крупномасштабная карта рас-
тительности (1:25 000). В пределах изученного участка общая 
площадь выявленных болот оценивается в 1,09 км2 (109 га) или 
3% от закартированной площади. Как правило, болота распола-
гаются в межсельговых ложбинах. Происхождение ложбин свя-
зано с тектоническими движениями и действием ледника. Воз-
раст болот Северо-Западного Приладожья датируется 
8700±200 [1]. 

По схеме болотного районирования Т.Г. Абрамовой [2] бо-
лота Северо-Западного Приладожья относятся к области бо-
лотных массивов и систем карельского типа. Многие болота 
на исследованной территории формируются в бессточных или 
слабо проточных озерных котловинах и имеют центрально-
олиготрофный и периферически олиготрофный ход развития. 
Тип заболачивания зависит от площади, глубины и формы 
котловины, от наличия или отсутствия стока и др. Котловины 
небольших озер и неглубокие узкие межсельговые ложбины 
заняты облесенными сосновыми, березовыми, еловыми кус-
тарничково-сфагновыми болотами, либо открытыми осоко-
выми, осоково-сфагновыми, травяно-сфагновыми болотами. 
Котловины крупных заболачивающихся озер имеют более 
сложную структуру растительного покрова. Одновременно 
может идти процесс зарастания озерной котловины и забола-
чивания близлежащей территории.  
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Таблица – Типы болот Северо-Западного Приладожья 

Отражение в легенде, 
общие характеристики 

По материалам 
карты Финляндии 

(1931-1940) [4] 

Обработка спек-
трозональных аэ-
рофотоснимков 

(2003)  

Структура сообществ болотной растительности 

1. Болото осоково-
сфагновое с березой. 
Озерно-котловинное 
происхождение. 
Площадь – 2.7 га. Глу-
бина – 11 м.  

а – мелколиственно-ивово-гигрофитнотравяно-сфагно-
вое болото;  
б – осоково (Carex rostrata)-сфагновое болото (спла-
вина);  
в – группировки из Comarum palustre, Carex chordor-
rhiza, Typha latifolia (молодая топкая несомкнутая спла-
вина). 

2. Сочетание сосново-
кустарничково-сфагно-
вых и осоково-сфагно-
вых сообществ.  
Озерно-котловинное 
происхождение. 
Площадь – 11.1 га. 
Глубина – 4 м. 

а – сосново-кустарничково-сфагновое болото;  
б – пушицево-кустарничково-сфагновое с сосной;  
в – сосново-кустарничково-долгомошно-сфагновое;  
г – осоково (Carex lasiocarpa)-сфагновое (окрайка);  
д – осоково (Carex limosa)-пушицево (Eriophorum 
polystachion)-сфагновое;  
е – осоково (Carex limosa)-сфагновое с мочажинами. 

3. Болото кустарнич-
ково-сфагновое с со-
сной.  
Ложбинное происхожде-
ние. Болото внутрисель-
говое лентообразное. 
Южная часть осуша-
лась.  
Площадь – 1.3 га.  
 

  

а – кустарничково-сфагновое болото: 1) кочки с сосной 
кустарничково-долгомошные; 2) межкочья пушицево-
кустарничково-сфагновые; 3) мочажины осоково-сфаг-
новые. 
б – сосново-багульниково-осоково-сфагновое: 1) со-
сново-багульниково-сфагновые кочки;  
2) осоково-сфагновые или хвощево-осоково-сфагно-
вые межкочья.  
в – ивовые долгомошно-сфагновые. 
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Окончание таблицы 
1 2 3 4 

4. Болото еловое с сосной, 
березой травяно-сфагно-
вое  
Ложбинное происхождение. 
Площадь – 2.4 га. 
 

  

а – еловое с березой, сосной сабельниково-
сфагновое болото;  
б – елово-сосново-березовое вахтово-сабель-
никово-сфагновое;  
в – сабельниково-хвощево (Equisetum fluviatile)-
сфагновое с редкими березой, елью.  

5. Болото тростниковое, 
тростниково-сфагновое.  
Лагунное происхождение.  
Площадь – 5.6 га. 

  

а – тростниково-сфагновое болото с редкой 
ивой;  
б – тростниковые заросли;  
в – ивово-гигрофитнотравяное низинное бо-
лото. 202
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Способы отражения структуры болотной растительности на 
карте зависят от масштаба и степени ее сложности. При гене-
рализации информации для создания карты масштаба 1:25 000 
удается продемонстрировать лишь отчасти сложность струк-
туры болотных массивов карельского типа. В легенде были ис-
пользованы типы сообществ болотной растительности, пло-
щади которых преобладали над площадями других типов. В 
ряде случаев использовались лесоболотные сочетания, выде-
ляемые Т. К. Юрковской [3]. В таблице приведены характери-
стики болотных массивов Северо-Западного Приладожья до 
проведения генерализации.  
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мель. Изложены методика полевого обследования растительности на 
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увлажненности на основе встречаемости видов как одного из средств 
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информационного обеспечения принятия решений по использованию 
земель с мелиоративными системами. 
 

При увеличении возраста эксплуатации гидромелиоратив-
ных систем происходит ухудшение водного режима почв, что 
отражается на изменении видового состава растительного по-
крова этих почв, в частности, в сторону увеличения встречаемо-
сти гигрофитов. При этом пространственное распределение ви-
дов с различной степенью гигрофитности несет вполне опреде-
ленную информацию о состоянии водного режима территории, 
для которой определена встречаемость видов. Следовательно, 
располагая подробными данными о растительном покрове 
осушенных земель, представляется возможность с помощью 
современных информационных технологий диагностировать 
процессы повторного заболачивания, что необходимо для ин-
формационного обеспечения принятия решений по реконструк-
ции мелиоративных систем и использованию осушенных зе-
мель [1]. 

С этой целью мы предлагаем использовать количественную 
дифференциацию видов растений по отношению к увлажнен-
ности почвы (наличие в растительном покрове видов с различ-
ной степенью гигрофитности) для индикации процессов по-
вторного заболачивания осушенных земель. 

Для этого введем в качестве рабочего термина расширен-
ное понятие гигрофитности, выразив степень ее проявления в 
условных баллах, используя ряд Фибоначчи, от 1 до 13 (таб-
лица). 

Для оценки растительного покрова на осушенных торфяных 
почвах нами предложена [2–4] специальная методика. В рас-
сматриваемом случае она может быть модифицирована сле-
дующим образом: 

– планируют сеть обследования поля с определением ко-
ординат узлов сети, например, с прямоугольной ячейкой 20×20 
м; 

– в поле на каждом узле сети определяют виды растений, 
произрастающих на элементарной площадке 0,5 м2; 

– каждому виду присваивают балл гигрофитности по шкале 
оценки (см. таблицу); 

– по результатам учета ботанического состава рассчиты-
вают средний балл гигрофитности по каждому описанию расти-
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тельности, расчет степени гигрофитности растительности на 
элементарной площадке проводят по формуле: 

 
Ih =n-1* ∑ ps*ihs,  

 
где n – число видов на элементарной площадке;  

ps – встречаемость вида на этой площадке;  
ihs – видовой балл гигрофитности; 
 
– с помощью программ построения изолиний выделяют 

контуры (участки) с повышенной степенью гигрофитности рас-
тительного покрова; 

– делают вывод о необходимости локального мелиоратив-
ного вмешательства в водный режим поля или корректируют 
вид его использования. 

 
Таблица. Шкала балльной оценки видов растений  

по гигрофитности 
Маркировка  

вида 

Балл  
гигрофит-
ности 

Характеристика увлажненности  
местообитания 

Мезофит 1 Нормальная увлажненность 

Мезогигрофит 2 Близкая к нормальной  
повышенная увлажненность 

Гигромезофит 3 Периодически избыточное увлажнение 

Гигрофит 5 Переувлажнено  
(постоянно избыточное увлажнение) 

Гелофит 8 Заболочено 
Гидрофит 13 Обводнено (затопление слоем воды) 

 
Таким образом, при обследовании видового состава расти-

тельности поля, наличии и/или установке хорошо четких ориен-
тиров на местности, при соответствующей подготовке исполни-
телей можно осуществить целевое локальное вмешательство в 
гидромелиоративный режим почвы с целью его коррекции как 
один из этапов на пути приближения к технологиям точного 
земледелия [5].  

Экономическая эффективность оценки степени увлажнен-
ности осушенных земель по видовому составу растительности 
состоит в снижении затрат на почвенно-мелиоративное обсле-
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дование и увеличении продуктивности многолетних трав при 
повышении их кормовой ценности. 
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Приведены материалы, характеризующие использование ресурсов ди-
корастущих лекарственных растений болот разных типов в условиях 
радиационного загрязнения Украинского Полесья. 
 

В Украине приблизительно 85% лекарственного сырья за-
готавливают в природных экотопах, в частности на болотах. 
Флора лесных болот Украинского Полесья насчитывает около 
600 видов покрытосеменных и высших споровых растений, 366 
из которых могут использоваться как лекарственные. Офици-
альная медицина использует незначительную их часть (около 
40 видов)  
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В связи с радиационным загрязнением территории в ре-
зультате аварии на ЧАЭС из сферы использования исключено 
около 25% валового запаса сырья (60% черники, 40% брусники, 
90% клюквы, 80% багульника болотного) [1, 2]. Сбор сырья, 
нормативно чистого в радиационном отношении, возможен при 
учете факторов, определяющих величину его загрязнения. К 
таким факторам относятся: уровень радиоактивного загрязне-
ния территории, тип лесорастительных условий, видовая спе-
цифика аккумуляции 137Cs из почвы лекарственным сырьем в 
определенных экологических условиях, тип сырья. 

По интенсивности накопления 137Cs растения можно разде-
лить на группы: 1) очень сильно накапливающие (КП>100) – 
черника (ягоды); 2) сильно накапливающие (100>КП>50) – 
брусника (листья), багульник болотный (побеги), черника (ли-
стья); 3) очень слабо накапливающие (КП<1) – валериана ле-
карственная (корневища), аир болотный (корневища).  

Данные таблицы демонстрируют, что самое большое сред-
нее значение КП (180 м2кг-1·10-3) имеет багульник болотный (Le-
dum palustre) (В4), что свидетельствует об исключительно высо-
кой интенсивности аккумуляции 137Cs. 

На мезотрофных болотах при достаточно низкой плотности 
загрязнения почвы 137Cs 13 кБк/м2 (0,35 Ки/км2) удельная актив-
ность радионуклида в листьях черники (Vaccinium myrtillus) со-
ставляет 12,4 кБк/кг, что в несколько десятков раз превышает 
допустимый уровень для лекарственного сырья.  

Проанализировав данные таблицы, можно сделать выводы: 
заготовку побегов багульника болотного необходимо запретить; 
заготовку сырья сильно или слабо накапливающего 137Cs при 
плотности загрязнения почвы 137Cs до 1 Ки/км2, проводить с 
обязательной проверкой на радиоактивное загрязнение. 

Поскольку в определенных экологических условиях зависи-
мость удельной активности 137Cs от плотности радиоактивного 
загрязнения почвы является линейной, правомерным является 
расчет предельно-допустимой плотности загрязнения почвы 
радионуклидом для заготовки нормативно чистого в радиаци-
онном отношении лекарственного сырья по формуле: 
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Таблица. – Аккумуляция 137Cs лекарственными растениями и расчётная плотность  
загрязнения почвы радионуклидом для заготовки лекарственного сырья  
в разных типах лесорастительных условий  

Расчётные данные Данные при проведении  
исследований Предельная плот-

ность загрязнения 
почвы 137Cs для заго-
товки лек. Сырья, 

Ки/км2 

Вид лекарственного сырья ТЛУ Удельная актив-
ность 137Cs в лекар-
ственном сырье, 

Бк/кг 

Плотность за-
грязнения почвы 

137Cs, кБк/м2 

Средние зна-
чение 

КП137Cs из 
почвы в лек. 

сырье,  
м2кг-1·10-3 

Нормированное 
содержание 

137Cs в лек. сы-
рье (Бк/кг) при 

37 кБк/м2 кБк/м2 Ки/км2 
А3 20871±4958 153,93±34,10 130 4760 5 0,1 
А4 24593±5790 134,58±27,79 175 6316 4 0,1 
В2 7749 ±2182 150,84±37,05 45 1782 12 0,3 
В3 12283±2937 166,28±39,20 78 2851 8 0,2 
В4 12408±3241 78,84±17,66 150 5584 4 0,1 

Черника, листья 

С2 843±201 250,12±51,19 4 118 189 5,1 
А4 24172±5599 134,58±27,79 180 6656 3 0,1 Багульник болотный, побеги В4 15680±4207 78,84±17,66 180 6656 3 0,1 
В4 1268±125 13,07±1,15 95 3571 6 0,2 Вахта трехлистная, листья С4 2021±532 54,85±14,64 38 1412 16 0,4 
А4 16727±1460 96,92±8,80 180 6681 3 0,1 
В3 13471±2423 119,81±19,04 116 4243 5 0,1 Чага, плодовое тело 
В4 5921±1278 46,20±10,05 125 4619 5 0,13 
С4 90±28 111,14±33,36 1,0 30 750 20,3 Валериана лекарственная, 

корневища Д4 38±4 95,1±10,4 0,4 15 375 0,1 
С5 42±17 140,50±20,56 0,3 11 250 0,1 Аир болотный Д5 17±4 110,37±22,44 0,15 6 175 0,1 
В3 7493±890 170,3±20,22 44 1628 12 0,3 
В4 9746±1095 133,5±15,00 73 2701 9 0,2 
С3 2478±264 99,10±10,55 25 925 14 0,3 

Лапчатка прямостоячая, 
калган 

С4 6213±672 129,44±14,00 48 1776 12 0,3 
*Примечание: полужирным шрифтом выделены гидроморфные и полугидроморфные условия 
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limAm : КП = limAs, 
 
где: limAm – допустимый уровень 137Cs в лекарственном сырье (500 Бк/кг); 

КП – коэффициент перехода 137Cs из почвы в лекарственное  
растение; 

limAs – предельная плотность загрязнения почвы 137Cs для заготовки  
сырья. 

 
Проблемы связанные с радиоактивным загрязнением ди-
корастущих лекарственных растений остаются недостаточно 
изученными [3]. 
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Изложены концептуальные подходы к классификации торфяно-болот-
ных комплексов Беларуси 

 
История освоения болот, в том числе мелиоративных работ 

в Полесье насчитывает около пяти столетий, хотя широкое их 
освоение началось лишь с экспедиции И.И. Жилинского. Начи-
ная с этого времени четко прослеживается эволюция подходов 
к изучению болот. 

В болотоведении сложился ряд направлений – фитоцено-
тическое, биогеоценотическое, гидрологическое, ландшафтное. 
Ландшафтная (морфогенетическая) классификация разрабо-



  210

тана Е.А. Галкиной и ее учениками [1]. Ее преимущество – воз-
можность использования материалов дистанционных съемок. 
При этом учитываются литология, генезис и форма впадин, 
фазы и стадии развития болот, вариантность типов в пределах 
стадий. Для лесной зоны Восточно-Европейской равнины вы-
делено 8 (11) классов болотных урочищ. Ландшафтный метод 
подразумевает комплексное рассмотрение торфяных месторо-
ждений и окружающих плакорных территорий. 

Опыт проведенных исследований показывает, что болот-
ные ландшафты необходимо рассматривать не изолированно, 
а именно в комплексе с прилегающими территориями. Послед-
ние в значительной мере определяют тип и направленность 
болотного литогенеза, стратиграфию и водно-физические свой-
ства торфяной залежи, гидрологический режим и гидрохимиче-
ские особенности грунтовых вод, растительный покров. При 
мелиоративном преобразовании заболоченных земель, освое-
нии и разработке торфяных месторождений происходят обрат-
ные явления, процессы на болотах воздействуют на окружаю-
щие суходолы. Таким образом, как для изучения природного 
потенциала болот, так и для исследования их антропогенной 
динамики целесообразно выделять торфяно-болотные ком-
плексы (ТБК). Они представляют собой зонированные ярусные 
природные системы различной сложности и слитности, вклю-
чающие торфяные месторождения, мелкозалежные болота, тя-
готеющие к ним заболоченные и избыточно увлажненные 
земли, а также склоны местных водоразделов, которые связаны 
между собой общностью гидрогеологического режима и ходом 
физико-географических процессов. В отдельных случаях ТБК 
может быть выделен в границах всей водосборной площади 
болотного массива. 

Классификация ТБК – сложная задача. Во-первых, она 
должна учитывать форму болотных впадин, так как ею опреде-
ляется тип водообмена на болотах и между болотами и сопре-
дельными суходолами, в конечном счете – особенности экзо-
генных процессов в трансформируемых ТБК. Во-вторых, с по-
зиций дистанционной индикации целесообразен ландшафтный 
(морфогенетический) подход, при котором учитываются типоло-
гия и стадии развития болотных урочищ. В-третьих, рассматри-
вая ТБК как систему «болото – заболоченные земли – избы-
точно-увлажняемые земли – склоны водоразделов», нужно учи-
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тывать особенности строения сопредельных с болотными уро-
чищами склоново-плакорных участков. 

С таких позиций разработана классификация ТБК Беларуси 
[2], в которой выделяется 15 классов, а в 4 из них ряд подклас-
сов. При этом учитываются: 

1. Для определения класса ТБК – генезис, форма и поло-
жение в рельефе заболоченных местообитаний; 

2. Для болотных урочищ принимаются во внимание такие 
классификационные характеристики: 

– типы болот (форма развития): евтрофная, мезотрофная, 
олиготрофная; 

– стадии развития: лесная, травяная, моховая, техногенная 
– с подразделением на подстадии торфодобычи, рекультива-
ции, восстановления (вторичного болотообразования); 

– линии стекания: а) в естественных условиях – радиально 
сходящиеся и расходящиеся, криволинейно сходящиеся и рас-
ходящиеся, параллельные; б) в трансформированных – ка-
налы; 

– типы залежи: низинная, переходная, верховая, смешан-
ная.  

3. Для водосборов болотных урочищ важен учет: 
– литологического состава покровных отложений: суглинки, 

супеси, пески; для последних важен генезис, во многом опре-
деляющий водно-физические свойства (содержание пылевой и 
глинистой фракций, влагоемкость, коэффициент фильтрации); 

– крутизна склонов (3–4 ступени от 1 до 10 градусов и бо-
лее); 

– длина склонов (десятки и сотни метров, километр и бо-
лее); 

– влияние осушения – зависит преимущественно от трех 
названных выше факторов (десятки и сотни метров, километр и 
более). 

С 2009 г. лабораторией экологии ландшафтов и кафедрой 
геодезии и картографии ведутся исследования по ландшафтно-
экологической классификации перспективных торфяных место-
рождений Беларуси. Данная работа является составной частью 
проекта по разработке рекомендаций по минимизации негатив-
ных последствий разработки торфяных месторождений на при-
легающие ландшафты, растительный и животный мир. 
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Мониторинг экосистем восстанавливаемых болот – система посто-
янного наблюдения с целью информирования о принятии администра-
тивных решений в области восстановления болот, оценки эффектив-
ности работ, проведенных по восстановлению, и динамике восстанов-
ления природных болотных комплексов.  

 
Одним из основных направлений решения проблем дегра-

дации торфяников Беларуси, использования выработанных 
торфяных месторождений и осушенных земель с целью дости-
жения устойчивого управления земельными ресурсами, сохра-
нения биоразнообразия должна стать их экологическая реаби-
литация, обеспечивающая возобновление болото- и торфооб-
разовательного процессов и повышение продуктивности био-
массы болотной растительности. Главным реабилитационным 
способом в этом отношении является повторное заболачива-
ние и ренатурализация трансформированных экосистем болот. 
Проведение ренатурализации осушенных и выработанных 
торфяников является национальным вкладом в выполнение 
Конвенции по борьбе с опустыниванием, Рамсарской Конвен-
ции и Конвенции по сохранению биологического разнообразия.  

Мониторинг экосистем восстанавливаемых болот (МЭВБ) – 
система регулярных наблюдений с целью информационного 
обеспечения принятия управленческих решений в области ре-
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натурализации болотных массивов, оценки эффективности 
проводимых работ по ренатурализации и динамики восстанов-
ления природных комплексов болот. МЭВБ осуществляется в 
рамках проекта ГЭФ-ПРООН № 43201 «Ренатурализация и ус-
тойчивое управление болотами для предотвращения деграда-
ции земель, изменений климата и обеспечения сохранения гло-
бально значимого биологического разнообразия».  

Объекты  МЭВБ :  
1. Вся территория, отводимая под ренатурализацию, как 

объект управления и использования (расчет территориальных 
балансов по категориям и видам земель, хозяйственному ис-
пользованию) и как природный комплекс (расчет территориаль-
ных балансов по категориям экосистем и особо ценных участ-
ков); 

2. Отдельные категории экосистем и наиболее важные с 
точки зрения биоразнообразия и охраны объекты раститель-
ного и животного мира, ландшафтов (оценка состояния и дина-
мики развития компонентов природной среды).  

Задачи  МЭВБ :  
– анализ фондовой и ведомственной информации об объ-

екте ренатурализации; 
– дифференциация объекта ренатурализации на экоси-

стемы;  
– закладка сети пунктов наблюдений; 
– оценка состояния экосистем по результатам наблюдений, 

основанных на биоиндикационных, биогеохимических, гидроло-
гических показателях, анализ состава и структуры флоры и 
фауны; 

– выявление факторов, лимитирующих процессы восста-
новления; 

– оценка эффективности ренатурализации.  
Система  МЭВБ  строится  на  следующих  принци -

пах :  
– комплексность ведения мониторинга и анализа получен-

ных данных – по совокупности наблюдений в различных катего-
риях экосистем;  

– репрезентативность локальных сетей мониторинга; 
– прикладная направленность на принятие управленческих 

решений в области ренатурализации и организации природо-
пользования;  
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– приоритет относительно простых, недорогих методов мо-
ниторинга; 

– использование наземных и дистанционных методов мо-
ниторинга. 

На объектах ренатурализации выделяются следующие ка-
тегории экосистем: болотные, луговые, пустошные, лесные, 
кустарниковые, водные, сегетальные. В основу исследований 
положены адаптированные для целей мониторинга экосистем 
восстанавливаемых торфяных болот методики мониторинга 
лесной, болотной и луговой растительности, а также животного 
мира. 

Совокупность пунктов наблюдений образует локальную 
сеть МЭВБ – объект оценки состояния и динамики развития ос-
новных категорий экосистем, отдельных объектов раститель-
ного, животного мира, грунтовых вод в долгосрочной динамике. 
МЭВБ в части растительного мира осуществляется на постоян-
ных пунктах наблюдений (ППН) и ключевых участках (КУ), в 
части животного мира – на площадках мониторинга (ПМ), точ-
ках мониторинга (ТМ) и мониторинговых маршрутах (ММ).  

На сети описываются локальные и региональные тенден-
ции развития экосистем, пространственные особенности про-
явления этих тенденций, накапливается статистика о структуре 
и состоянии экосистем. Отдельные пункты наблюдений инфор-
мационно, методически и организационно интегрируются в На-
циональную сеть мониторинга окружающей среды в Респуб-
лике Беларусь.  

Периодичность наблюдений: в рамках проекта – 1 раз до 
проведения и 1 раз через год после проведения мероприятий 
по ренатурализации. При наличии дополнительных средств – 1 
раз в 3 года после проведения мероприятий по ренатурализа-
ции в течение 10 лет и 1 раз в 5 лет в дальнейшем. 

Все данные, полученные в полевых условиях при работе на 
пунктах наблюдений, записываются на специальных карточках, 
которые впоследствии используются для автоматизированной 
обработки результатов мониторинга. Регламент наблюдений 
МЭВБ в период выполнения проекта приведен в таблице. 
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Таблица – Регламент проведения наблюдений за состоянием экосистем  
восстанавливаемых болот 

Объекты 
наблюдений 

Пункты 
на-
блюдени
й 

Наблюдаемые показатели Формат пред-
ставления 

Организация, 
проводящая 
оценку 

Вся проектная территория 
Вся проектная  
территория 

Структура земельного фонда,  
пространственное размещение экосистем  

таблицы,  
карта-схема 

Космоаэро-
геология,  
ИЭБ 

Болотные экосистемы Ботанический состав торфа,  
мощность залежи,  
степень минерализации  

таблицы,  
схема 

ИПИПРЭ 

Лесные экосистемы Типологическая и возрастная структуры лесов таблицы,  
рисунки 

ИЭБ 

Количество и состояние популяций охраняемых видов 
растений и животных  

аннотированный 
список 

ИЭБ,  
НПЦ по биоре-
сурсам  

Все категории экосистем 

Факторы, лимитирующие процессы восстановления  таблица  
Оценка состояния экосистем на пунктах наблюдений 
Болотные, 
лесные, 
луговые, 
пустошные, 
водные  
экосистемы 

КУ 
ППН 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Индикаторная группа – растительность 
Состав ассоциаций  
в рамках ассоциаций –  
протяженность ассоциации,  
характер местообитания,  
флористический состав,  
обилие,  
проективное покрытие,  
характер размещения,  
средняя высота,  
фенологическая фаза,  

таблицы,  
рисунки 
 
 
 
 
 
 
 

ИЭБ,  
Группа управ-
ления проек-
том 
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Окончание таблицы 
  аспект,  

жизненность,  
типы жизненных стратегий мхов и печеночников,  
степень антропофитизации и апофитизации,  
продуктивность,  
оводненность,  
средний уровень воды над почвой,  
средняя мощность торфяного слоя,  
закочкованность,  
средняя высота кочек,  
площадь под пнями и валежом,  
количество растительного опада,  
площадь открытого торфа,  
класс повреждения и категория жизненного состояния 
древостоя,  
индекс состояния древостоя,  
средняя дефолиация,  
распределение древесного подроста по ступеням высоты и 
категориям жизненного состояния,  
хозяйственное использование,  
лимитирующий фактор 
Показатели солевого состава грунтовых вод,  
рН,  
уровень грунтовых вод в скважинах,  
уровень воды в каналах,  
степень зарастания каналов 

  

 ПМ 
ТМ 
ММ 

Индикаторная группа – животные 
Список индикаторных групп животных (птиц, амфибий и 
рептилий), плотность (относительное обилие) птиц, амфибий 
и рептилий, соотношение индикаторных групп по 
экологическим категориям, лимитирующий фактор 

 
таблицы,  
списки,  
рисунки 

 
НПЦ по биоре-
сурсам 
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ВЛИЯНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА ЕСТЕСТВЕННЫХ И 
НАРУШЕННЫХ БОЛОТ НА ПОЖАРООПАСНОСТЬ, 
ЭМИССИЮ И ПОГЛОЩЕНИЕ ДИОКСИДА УГЛЕРОДА 

 
Ракович В.А. 

 
Институт природопользования НАН Беларуси 

Минск, Беларусь; e-mail: peatland@ecology.basnet.by 
  

Все выработанные торфяные месторождения в осушенном 
состоянии являются пожароопасными территориями незави-
симо от направлений их использования. Основная причина воз-
никновения пожаров – человеческий фактор, и лишь в единич-
ных случаях – природные явления (удар молнии, самовозгора-
ние неиспользованных штабелей торфа). 

Факторами, влияющими на вероятность возникновения по-
жаров на выработанных торфяных месторождениях, являются 
продолжительность периодов без дождей, уровни грунтовых 
вод, влажность и температура воздуха, степень разложения 
торфа, а также влажность и степень покрытия поверхности 
торфяной почвы растениями. 

Официальной классификации выработанных торфяных ме-
сторождений по степени пожароопасности не существует, по-
этому в данной работе выделено четыре степени пожароопас-
ности выработанных торфяных месторождений: очень высокая, 
высокая, средняя и низкая в зависимости от направления ис-
пользования этих территорий.  

Очень высокую степень пожароопасности имеют вырабо-
танные торфяные месторождения, заброшенные и не имеющие 
целенаправленного использования. Также имеются осушенные 
окрайки торфяных месторождений и зоны, на которых торф не 
добывался, но они примыкают к выработанным участкам, по-
этому покрыты угнетенной и частично измененной осушением 
болотной растительностью, а на поверхности травяного и мо-
хового покрова накапливается сухой растительный отпад. Фак-
тически эти зоны находятся в заброшенном состоянии, к ним не 
органичен доступ людей для сбора грибов, ягод, лекарственных 
растений, охоты, поэтому они имеют очень высокую степень 
пожароопасности. 



  218

Высокую степень пожароопасности имеют выработанные 
торфяные месторождения, используемые для лесопосадок и 
переданные в ведение лесхозов. Для снижения пожароопасно-
сти на всех территориях лесхозов предусмотрен комплекс про-
филактических противопожарных мероприятий, включая огра-
ничение доступа людей и транспортных средств в засушливые 
периоды, поэтому они менее пожароопасны, чем выработанные 
торфяные месторождения, находящиеся в заброшенном со-
стоянии.  

Среднюю степень пожароопасности имеют выработанные 
торфяные месторождения, используемые в качестве сельско-
хозяйственных земель Они менее пожароопасны, чем вырабо-
танные торфяные месторождения, находящиеся под лесом, по-
тому что на сельскохозяйственных землях при рекультивации 
территорий предусматривается создание водорегулирующих 
сооружений, а поверхность торфяных почв закрыта посевами 
многолетних трав. Таким образом, торфяные пожары на сель-
скохозяйственных землях бывают реже, чем на лесных. 

Низкую степень пожароопасности имеют выработанные 
торфяные месторождения, у которых уровни грунтовых вод на-
ходятся на поверхности почвы или выше нее.  

Для определения эмиссии и стоков диоксида углерода 
(СО2) с выработанных, но не используемых в сельском и лес-
ном хозяйстве торфяных месторождений, применялся камерно-
статический метод (газоанализатор EGM–4 (Великобритания) c 
2 камерами непрозрачной и прозрачной – для оценки поглоще-
ния и выделения СО2 при фотосинтезе). Для получения балан-
совых оценок источников и стоков СО2 измерения проводились 
на выработанных торфяниках как в разные периоды суток 
(ночь, утро, день, вечер), так и в разные периоды сезона (весна, 
лето, осень, зима). 

В зависимости от характера растительного покрова, уров-
ней грунтовых вод и подстилающих пород эмиссия диоксида 
углерода с выработанных торфяных месторождениях была 
разной. 

Наибольшая эмиссия диоксида углерода была на вырабо-
танных не зарастающих участках верховых болот и составила 
+2,9–13,2 (среднее – 9,5 т СО2/га в год), низинных – +4,4–20,6 
(среднее – 14,3 т СО2/га в год). 
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Эмиссия диоксида углерода для выработанных заросших 
травяно-моховой и травяной растительностью участков верхо-
вых торфяных месторождений составила +3,3–9,9 (среднее – 
5,8 т СО2/га в год), низинных – +4,4–12,8 (среднее – 9,9 т СО2/га 
в год). 

Среднегодовая эмиссия диоксида углерода для вырабо-
танных заросших древесно-кустарниковой растительностью 
участков верховых торфяных месторождений составила (-1,2)–
4,4 (среднее – 2,9 т СО2/га в год, низинных болот (-1,5)–3,6 
(среднее – 1,1 т СО2/га в год). Минус означает, что при зараста-
нии выработанного торфяного месторождения преобладает 
сток в болотную экосистему, т. е в некоторые осушенные за-
росшие древесно-кустарниковой растительностью участки тор-
фяных месторождений совершался сток диоксида углерода. 

Для естественных болот различного генезиса была выпол-
нена количественная оценка ежегодной аккумуляции углерода 
и в пересчете стока диоксида углерода, рассчитанная по сред-
нему ежегодному приросту торфяной залежи, определенному 
радиоуглеродным методом по 14С.  

Ежегодный балансовый сток СО2, из атмосферы в болот-
ные экосистемы верхового типа составил 876–2276 кг/га (сред-
нее 1380 кг/га), низинного – 571–979 кг/га (среднее 694 кг/га). 

 
 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ ДРЕВЕСНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ  
НА БОЛОТАХ И ЗАБОЛОЧЕННЫХ ЗЕМЛЯХ РОССИИ 

 
Сальников А.А., Цыганова О.П., Валяева Н.А., Сирин А.А. 

 
Институт лесоведения РАН 

Московская область, Россия; e-mail: root@ilan.msk.ru  
 

Распространение древесной растительности на болотах и забо-
лоченных (мелкооторфованных) землях является важным показа-
телем их экологических условий, наиболее заметной характери-
стикой особенностей их растительного покрова. В работе была 
сделана попытка оценить степень облесённости болот и заболо-
ченных земель Российской Федерации, как в целом, так и по их ос-
новным группам типов. 
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Болота широко представлены на территории России. Они 
занимают более 8%, а вместе с заболоченными (мелкооторфо-
ванными) местообитаниями – более 22% площади страны. 
Различные болотные экосистемы достаточно сильно отлича-
ются друг от друга по своим характеристикам и природным 
свойствам. Важным показателем экологических условий болот 
является распространение на них древесной растительности.  

Оценка распространения древесной растительности на бо-
лотах и заболоченных землях России была проведена на базе 
геоинформационной системы «Болотные экосистемы России», 
развиваемой в лаборатории лесного болотоведения и мелио-
рации Института лесоведения РАН [1]. ГИС рассчитана на кар-
тографическое представление данных в масштабе Российской 
Федерации и, помимо географической основы, включает в себя 
различные слои тематического содержания. Для визуализации 
используется коническая проекция с параметрами, оптимизи-
рованными для изображения территории России.  

Для разделения болот и заболоченных мелкооторфо-
ванных земель по наличию и характеру лесного покрова был 
использован цифровой вариант «Карты лесов России» [2] с 
пространственным разрешением 1 км. Её данные были ин-
тегрированы в ГИС «Болотные экосистемы России» с учётом 
разделения лесов по сомкнутости древесного полога на редко-
стойные и сомкнутые, а также по преобладающим группам дре-
весных пород. Для выборочной проверки результатов были ис-
пользованы мозаики композитных изображений MODIS за 2005 
год по зимнему (разделение на открытые и облесённые терри-
тории) и летнему (разделение облесённых территорий по пре-
обладающему породному составу) периодам. 

Согласно полученным данным, лесная растительность 
присутствует на 38% площади болот Российской Федерации 
и преимущественно (21%) представлена редколесьями. Бо-
лее 62% болотных экосистем России являются открытыми. 
Среди заболоченных мелкооторфованных местообитаний 
примерно равное количество (23 и 24%) приходится на лес-
ные и редколесные, а большая часть – 53% являются от-
крытыми. В целом, среди покрытых торфяными отложе-
ниями земель (болота и заболоченные местообитания) 56% 
представлено открытыми площадями, а оставшаяся часть 
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примерно в равных долях представлена редколесными 
(23%) и лесными (21%).  

Среди верховых болот открытые составляют 46%, ос-
тальная часть примерно в равных долях покрыта редколес-
ной и лесной растительностью. Близкое соотношение между 
открытыми, редколесными и лесными площадями имеют пе-
реходные болота. Среди низинных болот преобладают лес-
ные (44%), а всего лесная растительность (сомкнутая и ред-
костойная) представлена на 68% низинных болот. Практиче-
ски полностью открытыми являются мёрзлые болота: 83% 
бугристых и 97% полигональных. Однако и здесь имеют ме-
сто площади с редколесной растительностью – 16 и 3%, со-
ответственно. Хорошо представлена лесная и редколесная 
растительность на площадях, занятых грядово-мочажин-
ными и грядово-озерковыми комплексами, в первом случае 
– почти на половине общей площади.  

Заболоченные мелкооторфованные местообитания в 
тундре и лесотундре в основном лишены древесной расти-
тельности. По нашим оценкам более 90% представлено от-
крытыми площадями, остальная часть приходится на редко-
стойные участки. В таёжной зоне мелкооторфованные земли 
примерно в равной степени покрыты лесом, редколесьем 
или являются открытыми. Пойменные местообитания, со-
гласно полученным оценкам, в основном являются откры-
тыми. В той или иной степени древесная растительность 
присутствует менее, чем на 30% заболоченных пойм. 

В результате проведённой работы получены не только 
значения и соотношения площадей различных типов болот и 
заболоченных земель с преобладающими различными ти-
пами древостоев, но и их пространственное расположение, 
которое ещё подлежит более детальному анализу.  

Работа выполнена при поддержке программы Прези-
диума РАН "Биоразнообразие". 
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В результате проведенных эколого-морфологических и эколого-фито-
химических исследований ценопопуляций мирта болотного 
Chamaedaphne caliculata в условиях верхового болота «Ельня» (Бела-
русь) выявлены закономерности изменения морфометрических пара-
метров и их фитохимических характеристик на эколого-ценотических 
градиентах, которые являются основой для создания дистанционной и 
не деструктивной оценки качества лекарственного сырья.  

 
Одной из основных задач ресурсоведения лекарственных 

растений является проведение фитохимической таксации с це-
лью выявления популяций с наиболее высоким содержанием 
действующих веществ [1]. Одним из путей решения проблемы 
определения качества лекарственного сырья мы видим в моби-
лизации естественной ресурсной базы дикорастущих растений 
страны через разработку и внедрение в практику дистанцион-
ных и не деструктивных методов оценки качества лекарствен-
ного растительного сырья, что обеспечит рационализацию за-
готовок лекарственных растений в Республике [2, 3]. 

Основа идеи заключается в нахождении устойчивой взаи-
мосвязи между содержанием биологически активных веществ и 
диагностическими параметрами растений, что позволяет про-
гнозировать содержание биологически активных веществ в ле-
карственных растениях. На основе разработанной и испытан-

http://terranorte.iki.rssi.ru)/
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ной методики, по сути, сформулирована новая в фармакогно-
зии концепция оценки качества лекарственного сырья [2, 3]. 

Chamaedaphne caliculata (L.) Moench – перспективное ле-
карственное растение сем. Ericaceae. Широкое использование в 
медицинской практике Республики Беларусь фармакопейных 
видов сем. Ericaceae (черника, брусника, клюква болотная, ба-
гульник болотный) позволяет прогнозировать включение мирта 
болотного в Государственную Фармакопею Республики Бела-
русь. 

Исследования проведены на территории республиканского 
гидрологического заказника «Ельня» (Миорский район Витеб-
ской области) в августе 2006 г. на трех эколого-ценотических 
профилях [4]. Для измерения 14 метрических и аллометриче-
ских параметров листьев полученный гербарий сканировали. 
Полученные изображения обрабатывали с помощью про-
граммы ImageJ 1.42G (http://rsbweb.nih.gov/ij/). В качестве 
индикаторных нами выбраны по три рядом расположенных, 
наибольших по площади листа с каждого побега мирта 
болотного [2, 3]. Экологические режимы определяли по шкалам 
Д.Н. Цыганова [5] с помощью регрессионного анализа, что по-
зволило достаточно детально дифференцировать экологически 
относительно однородные биотопы верхового болота. Фитохи-
мический анализ провезен по общепринятым методикам [6]. 

Регрессионный и корреляционный анализ зависимостей 
содержания биологически активных веществ и параметров ли-
стьев мирта болотного выявил устойчивые обратные зависимо-
сти фитохимических и морфологических показателей (таблица).  

Наибольшее число связей с параметрами листьев отме-
чено для суммы флавоноидов (8 параметров), содержание ко-
торых варьирует от 1,6 до 3,4 % и суммы гидроксикоричных ки-
слот (6 параметров) (1,35–2,67 %), и значительно меньшее для 
проантоцианидинов (2 аллометрических параметра) (5,3–10,42 
%). Данный факт опосредованно указывает на более выражен-
ный адаптивный потенциал для мирта болотного флавоноидов 
и гидроксикоричных кислот по сравнению с проантоцианиди-
нами. Большая величина R2 по сравнению с R1 свидетельст-
вует о нелинейном характере зависимостей содержания БАВ и 
параметров листьев мирта болотного (см. таблица). 
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Таблица – Параметры уравнений регрессии зависимостей  
содержания биологически активных веществ,  
площади и длины листьев мирта болотного 

П
ар
ам

ет
ры

 

r R1 pvalR1 R2 pvalR2 a0 a1 b0 b1 b2 

сумма флавоноидов 

S -0,66 0,44 0,026489 0,52 0,053896 230,5151 -32,8205 89,03034 82,75465 -22,727

L -0,66 0,43 0,028308 0,52 0,053421 32,33672 -3,4147 16,70634 9,35334 -2,51074

сумма гидроксикоричных кислот 

S -0,63 0,39 0,038543 0,49 0,06505 236,842 -42,0187 59,36114 138,1338 -44,4469

L -0,64 0,41 0,033325 0,51 0,058921 33,26182 -4,50567 15,1007 13,92883 -4,54813

Примечание – S – площадь листа, мм2;  
L – длина листа (по прямой), мм;  
r – коэффициент корреляции; 
R1 и R2 – коэффициенты детерминации; 
pvalR1 и pvalR2 – значимость коэффициентов детерминации; 
a0, a1 и b0, b1, b2 – коэффициенты уравнений регрессии при 
аппроксимации зависимостей полиномами 1-ой и 2-ой  
степени,соответственно. 

 
В целом, наиболее устойчивые связи содержания БАВ с 

параметрами листьев и экологическими факторами отмечены 
для флавоноидов и гидроксикоричных кислот: наибольший уро-
вень данных БАВ содержится в мелких округлых листьях мирта 
произрастающего в наиболее увлажненных биотопах с повы-
шенной трофностью и освещенностью (в первую очередь пост-
пирогенных сообществах верхового болота). Основными эколо-
гическими факторами, определяющими формирование листьев 
и накопление БАВ, являются уровень трофности, освещенности 
и увлажнения болотных биотопов. 

Таким образом, в результате проведенных эколого-морфо-
логических и эколого-фитохимических исследований ценопопу-
ляций мирта болотного в условиях лесоболотного комплекса 
«Ельня» выявлены закономерности изменения морфометриче-
ских параметров и их фитохимических характеристик на эко-
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лого-ценотических градиентах, что позволяет проводить дис-
танционную оценку качества растительного сырья. 

Авторы выражают благодарность за помощь в проведе-
нии исследований к.б.н. Груммо Д. Г., Зеленкевич Н.А.  
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Самая южная и западная популяция Rubus chamaemorus L., из извест-
ных в Беларуси, находится на территории республиканского заказника 
«Докудовский» (Лидский район Гродненской области). Состояние попу-
ляции R. chamaemorus оценено как достаточно устойчивое. 

 
Rubus chamaemorus L. (морошка приземистая, м. обыкно-

венная) подрод Chamaerubus J. Kuntze, сем. Rosaceae является 
охраняемым видом растения в Беларуси – II категория охраны 
(EN) [1,2]. Голарктический арктобореальный вид. Произрастает 
в северном полушарии от 78°с.ш. до примерно 55°с.ш. на вер-
ховых и переходных сфагновых болотах, моховых и кустарни-
ковых тундрах в арктической и северной лесной полосе север-
ного полушария. В очень редких случаях встречается вплоть до 
44°с.ш., в основном в горных районах [1–3]. 

В Беларуси вид находится в отдельных локалитетах за юж-
ной границей ареала. Сведения о его распространении на тер-
ритории страны крайне скудны. Так, в последнем издании 
Красной книги указано только 7 местонахождений вида, под-
твержденных сборами после 1970 г. [2]. Однако на основании 
проведенных нами исследований, можно утверждать, что это 
далеко не полный перечень существующих мест произрастания 
R. chamaemorus на болотах страны. В ходе исследований в 
2005–2009 гг. [4] были проинвентаризированы все ранее из-
вестные места произрастания R. chamaemorus и выполнены 
подробные геоботанические описания. Кроме этого при изуче-
нии флоры и растительности сфагновых болот нами было опи-
сано 7 новых мест произрастания этого редкого вида (рисунок 
1). Местоположение популяций охраняемых видов растений 
промаркированы столбами и закреплены на местности при по-
мощи системы спутниковой навигации. 

mailto:zm.hrumo@gmail.com
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 – известные местонахождения с 1970 по 2002 гг. [5] 
 – местонахождения, выявленные после 2005 г. 

Рисунок 2. – Местонахождения R. chamaemorus на  
территории Беларуси  

 
В исследованных местообитаниях R. chamaemorus приуро-

чен преимущественно к растительным сообществам с домини-
рованием Sphagnum fuscum (асс. Ledo-Sphagnetum fusci Du-
Rietz 1921 em. Dierss. 1980). Однако нередко этот вид встреча-
ется и в сосняках кустарничково-зеленомошно-сфагновых (асс. 
Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (Hueck 1925) Kleist 1929), за-
частую нарушенных мелиорацией. Самая крупная белорусская 
популяция (∼42 га) R. chamaemorus описана на территории ме-
лиорированного болота Лонница (Полоцкий район, Витебская 
область) [4]. 

До недавнего времени сведения о местах произрастания 
морошки ограничивались только северными районами страны. 
В последние 2 года полученные данные существенно расши-
ряют географию распространения вида на территории Бела-
руси. В 2008 г. самая южная популяция данного вида в стране 
была отмечена (авторы находки: Пугачевский А.В., Пучило А.В., 
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Вознячук И.П.) в национальном парке «Нарочанский» (болото 
Моховое, сосняк зеленомошно-багульниково-сфагновый). В 
2009 г. была обнаружена (авторы находки: Винчевский А.Е., 
Винчевский Д.Е.) крупная популяция R. chamaemorus в респуб-
ликанском биологическом заказнике «Докудовский». Она при-
мерно на 160 км южнее популяции в национальном парке «На-
рочанский» (см. рисунок). Это популяция является на сего-
дняшний день самой южной и западной на территории Бела-
руси. 

Ниже представлена информация о местонахождении и 
землепользователе: 

– адрес: Гродненская область, Лидский район, болото До-
кудовское, 0,5 км к СВ от оз. Лебединое; 53048.115' с.ш. 
25027.194' в.д.  

– землепользователь: ГЛХУ «Лидский лесхоз» (Лидское 
лесничестово, квартал № 118). 

На месте находки нами было выполнено геоботаническое 
описание популяции R. chamaemorus методом пробных площа-
дей (400 м2) [5], на основании которого оформлена карточка по-
стоянного пункта наблюдений Национальной системы монито-
ринга окружающей среды в Республике Беларусь (Гр–15).  

Популяция R. chamaemorus, площадью ∼ 1 га, находилась в 
мелиоративно-производном сосняке багульниково-черничном 
(тип условий местопроизрастания – А5), поврежденного пожа-
рами 2002 г. (таблица).  

Средняя высота побегов R. chamaemorus 9,8±0,5 см (n=24), 
около 80% листьев имело ржавый оттенок. Растения только ве-
гетировали без признаков плодоношения. По морфологическим 
и ценотическим параметрам R. chamaemorus является в данном 
биотопе достаточно жизнеспособной. 

С учетом планов проведения повторного заболачивания за-
казника «Докудовский» и прилегающих территорий, что значи-
тельно снизит угрозу пожаров, а также высоких колебаний поч-
венных и атмосферных температур, можно прогнозировать ус-
тойчивое состояние данной популяции с перспективой расши-
рения занимаемой территории.  

 
 
 
 



  229

Таблица – Геоботаническое описание растительного  
сообщества с участием Rubus chamaemorus  
в заказнике «Докудовский» 

Геоботаническое описание 
Дата описания 29 VII 

2009г. 
Травяно-кустарничковый и 

моховой ярусы 
Координаты (WGS–84) 53048.115'с.ш.

25027.194'в.д.
Проективное покрытие  
(баллы обилия*) 

Местоположение центральная 
часть 

Кустарники, кустар-
нички 

 

Площадь описания, 
м2 400 Ledum palustre 3 

Уровень воды, см -43 Oxycoccus palustris 1 
Мощность торфа, см 290 Andromeda polifolia + 
Число видов  Calluna vulgaris + 
общее 15 Vaccinium uliginosum 1 
сосудистые растения 12 V. vitis-idaea + 
мхи 3 V. myrtillus 4 
Древесный ярус  Травы  
состав  10С+Б(п) Eriophorum vaginatum 2 
экологические формы обычн.+ 

ulig. 
Rubus chamaemorus 4 

возраст, лет 65 Мхи  
полнота 0,77 Sphagnum 

magellanicum 
3 

HСР 12,0 S. angustifolium 2 
DСР 11,7 Polytrichum strictum 4 
бонитет IV Подрост  
количество деревьев, 
шт/га 

2075 состав  6С2Б(б) 
1Б(п) 

% отпада 46,7 количество, тыс.шт/га 2.4 
запас, м3/га 
запас сухостоя, м3/га 

147 
32 

HCР, см 17 

Примечани е .  
*Баллы проективного покрытия (%): + – <1; 1 – 1–5; 2– 6–15; 3 – 16–25; 4 – 26–
50; 5 – >50. 
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Мониторинг экосистем особенно охраняемых природных территориий 
(ООПТ) – система постоянного наблюденя за экосистемами с целью 
оценки их состояния, условий окружающей среды и прогноза изменений 
в будущем на принятых уровнях охраны, использования и влияния на 
экосистемы. 

 
Республиканский биологический заказник «Споровский» 

(площадь – 19384 га) создан 15.08.1991 г. постановлением Со-
вета Министров БССР № 315 с целью сохранения уникального 
для территории Европы и Беларуси комплекса низинных болот 
и поймы р. Ясельда. Уникальность и международная природо-
охранная значимость экосистем данной ООПТ послужили при-
чинами включения данной территории в список ценных миро-
вых природных объектов и присвоения ей в 1999 г. междуна-
родного статуса охраны как Рамсарского угодья.  

Экосистемы заказника испытывают ряд серьезных экологи-
ческих угроз, итог негативного воздействия которых – сокраще-

http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/rubus /rubucha.html
http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/rubus /rubucha.html
mailto:sav@biobel.bas-net.by
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ние площади открытых осоковых болот, деградация коренных 
естественных фитоценозов и замещение их вторичными произ-
водными. В 2007 г. в заказнике создана локальная сеть ком-
плексного мониторинга экосистем особо охраняемых природ-
ных территорий с целью долговременных наблюдений за со-
стоянием природной среды, выявляния негативных факторов 
воздействия на его природно-территориальные комплексы, 
степени их проявления, устойчивого целевого использования 
ресурсов болота на основе оценки состояния природных экоси-
стем, их динамики и прогноза развития. Сеть состоит из 26 
пунктов наблюдений по различным направлениям мониторинга 
растительного мира и лесов, заложенных в болотных, лесных и 
водных экосистемах.  

Споровский – болотный заказник. Болота расположены не-
прерывной полосой вдоль р. Ясельда на протяжении 35 кило-
метров и в пределах озерно-болотной низины, расположенной 
северо-восточнее оз. Споровское. Всего болотные экосистемы 
занимают 9901,3 га, или 51,1%. Луговые экосистемы занимают 
3,4% территории ООПТ (657,0 га), и характеризуются широким 
экологическим спектром: от разнотравно-крупнозлаковых гиг-
ромезофильных до мелкозлаковых ксеромезофильных сооб-
ществ. 

Для изучения синтаксономического состава, оценки состоя-
ния болотной растительности заложены 3 пункта наблюдений, 
которые состоят из 3 эколого-фитоценотических профилей 
(общей протяженностью 3052 м) и 37 постоянных пробных 
площадей, на которых ведутся наблюдения за состоянием и 
динамикой травостоев господствующих, а также редких и уни-
кальных сообществ. Один из ключевых участков «Песчанка» 
включен в Государственный Реестр пунктов наблюдений 
НСМОС в Республике Беларусь. Он охватывает весь экологи-
ческий спектр травяных сообществ долины р. Ясельда. 

Отчетливо прослеживается общая закономерность в терри-
ториальном распределении болотной растительности: в право-
бережной части поймы р. Ясельды преобладают открытые ни-
зинные болота с доминированием в травостое осоки высокой 
Carex elata All., а также осок бутыльчатой C. rostrata Stokes. и 
двутычинковой С. diandra Schrank; в левобережье господствует 
болотная древесно-кустарниковая растительность, преимуще-
ственно из ивы пепельной Salix cinerea L. и березы пушистой 
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Betula pubescens Ehrh., на открытых пространствах ближе к оз. 
Споровскому – осоки острой Carex acuta L. и крупных гигро-
фильных злаков манник большой Glyceria maxima (C. Hartm.) 
Holmb., канареечник тростниковый Phalaroides arundinacea (L.) 
Rauschеrt и тростник Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud). 
Русло Ясельды как бы является естественной границей между 
этими фитоценотическими разностями. В пределах заказника 
отмечено произрастание 7 редких и уникальных травяных со-
обществ, 6 из которых предложены для включения в будущем в 
Зеленую книгу Беларуси. 

Лесные экосистемы занимают третью часть территории за-
казника (32,8%). На основании анализа формационно-типоло-
гической структуры лесов были подобраны соответствующие 
участки, на которых заложены 12 пунктов наблюдений. Леса за-
казника не имеют особой созологической ценности, но явля-
ются важным защитным барьером для болотных и водных эко-
систем, снижая нагрузку со стороны хозяйственных сооружений 
и населенных пунктов. 

Общее состояние лесных экосистем заказника можно при-
знать удовлетворительным. Преобладают «здоровые с призна-
ками ослабления» древостои – 66,7% обследованных насажде-
ний. Доля «ослабленных» древостоев составляет 25,0%, «здо-
ровых» – 8,3%. В среднем для всего заказника индекс жизнен-
ного состояния древостоев составляет 83,8%, а лесные насаж-
дения характеризуются как «здоровые с признаками ослабле-
ния».  

Мониторинг водных экосистем ведется на 4 пунктах наблю-
дений на р. Ясельда и оз. Споровское. Проводятся наблюдения 
за состоянием и динамикой водной растительности, донных от-
ложений, химическим составом воды. Учитывая специфику гид-
рологического режима реки Ясельда, связанную с резкими и 
продолжительными колебаниями уровня воды в летне-осенний 
период, возникающими в результате спуска воды из прудов 
рыбхоза, расположенного в 15 км выше по течению, проводятся 
наблюдения за уровенным режимом реки и уровнем затопления 
поймы.  

Для оценки степени проявления различных факторов, уг-
рожающих функционированию экосистем заказника, как в его 
пределах, так и со стороны прилегающих территорий, проло-
жены 3 мониторинговых маршрута общей протяженностью 
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около 18 км. Перечень основных угроз экосистемам заказника 
«Споровский», выявленных на мониторинговых маршрутах: на-
рушение гидрологического режима, загрязнение воды, рубки 
леса, пожары, болезни и энтомоповреждения древостоя; ос-
воение минеральных островов среди болот для сельскохозяй-
ственного производства (угроза популяциям охраняемых видов 
растений), рекреация, загрязнение бытовым мусором.  

В списке растений заказника по состоянию на 01.10.2007 
года насчитывается 603 вида. Общий состав флоры заказника 
распределяется следующим образом: деревянистых растений – 
57 видов (из них 20 – деревья, 31 – кустарники, 3 кустарнички, 3 
полукустарники), травянистых видов – 596. Во флоре заказника 
146 видов являются синантропными (степень синантропизации 
24,2%), из которых доля апофитов составляет 76%, антропофи-
тов – 24%. В результате полевого обследования территории за-
казника «Споровский» выявлено и описано 40 популяций 15 ви-
дов растений, занесенных в Красную книгу Республики Бела-
русь [1]. В пределах популяций 4 видов «краснокнижников» за-
ложены постоянные пункты наблюдения мониторинга охраняе-
мых видов растений.  
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Олиготрофные болота занимают значительную часть 

территории страны и являются хранителями генофонда ред-
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ких и исчезающих видов животных и растений. Наибольшая 
площадь ненарушенных болот расположена в Витебской об-
ласти. Крупные болотные массивы региона входят в состав 
ООПТ. Однако ряд болот частично нарушены или испыты-
вают большую антропогенную нагрузку и требуют экологиче-
ской реабилитации и усиления мер по рациональному природо-
пользованию. 

Верховые болота Беларуси являются уникальными экоси-
стемами таежного типа, сохранившимися до наших дней после 
Валдайского оледенения. Интерес к верховым болотам Бела-
руси специалистов различных профилей в наши дни обуслов-
лен тем, что эти экосистемы выполняют ряд очень важных 
функций. Верховым болотам принадлежит особая роль в под-
держании экологического равновесия: в естественном состоя-
нии они служат аккумуляторами влаги, связывают углерод и 
продуцируют кислород, являются местообитанием ценных рас-
тений, редких и исчезающих видов животных, аккумулируют 
частицы пыли, бактериальной и грибной микрофлоры.  

Олиготрофные болота занимают приблизительно 3% тер-
ритории страны. Всего в республике насчитывается около 1650 
болот верхового типа. По административным областям они 
распределены следующим образом: в Витебской сосредото-
чено 24,2% от общего количества верховых болот и 29,5% их 
площади, в Минской – соответственно 19,4 и 28, Гомельской – 
18,1 и 18,1, Могилевской – 35,2 и 15,8, Брестской – 1,2 и 4,3, 
Гродненской – 1,9 и 4,3 [1]. 

От остальных регионов страны Витебская область отлича-
ется значительной площадью слабо затронутых хозяйственной 
деятельностью территорий. Это же можно отметить и по срав-
нению с другими регионами Европы в целом. Если рассматри-
вать верховые болота, то только в Витебской области 52,7% 
болот находятся в естественном состоянии, тогда как в Моги-
левской области – 30,4%, а в Минской – всего 8%. Только 4% 
торфяников Витебщины выработаны и не используются, а 3,2% 
- полностью осушены и используются для различных целей. 
Остальные 40,1% олиготрофных массивов осушены частично и 
содержат естественные участки [1]. 

Общая площадь деградированных торфяных почв превы-
шает в республике 200 тыс. га, и эти процессы продолжаются. 
Сильная деградация за последние 50–60 лет сильно умень-
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шила положительное влияние верховых болот на глобальные 
экологические процессы, из-за нарушений циклов газообмена, 
сокращения местообитаний исчезающих в Европе видов расте-
ний и животных [2].  

Важная роль в сохранении ландшафтного и биологического 
разнообразия в Беларуси принадлежит особо охраняемым при-
родным территориям (ООПТ). Многие верховые болота области 
являются охраняемыми территориями. 

Крупные олиготрофные болота встречаются на территории 
Березинского биосферного заповедника (Пострежское, Рожнян-
ское) и Национального парка «Браславские озера» (Заболотье). 

На территории Витебской области находится 13 заказников 
республиканского значения на которых расположены верховые 
болота или последние являются ядром данных охраняемых объ-
ектов. Например, статус биологических заказников имеют сле-
дующие крупные болота – «Мошно» (Витебский район), «Чис-
тик» (Городокский район). Из гидрологических заказников, сле-
дует отметить «Копытенский мох» (Городокский район), «Бо-
лото Мох» (Миорский район). Самым крупным ландшафтным 
заказником является «Ельня» (Миорский, Шарковщинский рай-
оны), на территории которого расположено самое большое в 
Центральной Европе олиготрофное болото. Крупные болотные 
массивы входят в состав таких ландшафтных заказников как 
«Козьянский» (Полоцкий и Шумилинский районы), «Красный 
Бор» (Россонский и Верхнедвинский районы), «Освейский» 
(Верхнедвинский район). Меньшие по площади верховые бо-
лота можно встретить на территории заказников «Глубокое – 
Большое Островито» и «Лонно» (Полоцкий район), «Сервечь» 
(Докшицкий и Глубокский районы), Швакшты (Поставский 
район) [3]. 

Кроме того, ряд болотных массивов являются охраняемыми 
территориями местного значения. По данным Витебского обла-
стного комитета природных ресурсов и охраны окружающей 
среды примерно 11 тыс. га олиготрофных болот находятся под 
охраной местных органов власти. Наиболее крупные болотные 
массивы входят в состав гидрологических заказников «Жада» 
(Стречно) в Миорском районе, «Голубицкая пуща» (Глубокский 
район) и «Капланский Мох» (Сенненский район), а так же тор-
фяного заказника «Лесное» в Шарковщинском районе. 
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Таким образом, на территории Витебской области в естест-
венном состоянии сохранилось наибольшее количество верхо-
вых болот, по сравнению с другими областями. Большинство из 
них находятся под охраной государства. Это позволяет считать 
данный регион благоприятным для сохранения биологического 
разнообразия, снижения эмиссии парниковых газов, экоту-
ризма. Однако еще существует ряд проблем с полностью или 
частично мелиорированными болотами, которые чаще других 
подвергаются пожарам и нуждаются в экологической реабили-
тации.  
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A large new peatland restoration project currently develops a method to as-
sess greenhouse gas emissions before and after the rewetting of degraded 
peatlands by using vegetation as a proxy. Vegetation types are used that 
sharply indicate annual mean water level, which is strongly correlated with 
greenhouse gas emissions. An introduction to the project idea and a discus-
sion of the methods is provided in the following paragraphs. 

 
Natural peatlands act as a carbon sink and are of high value for 

local climate regulation and biodiversity conservation. Peatlands are 
the single largest terrestrial store of carbon in the world (storing 
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more carbon than all vegetation and an equivalent of 75% of all car-
bon in the atmosphere) and one of the best long-term stores. 
Therefore their continued degradation accelerates global climate 
change. Peatland drainage leads to fast mineralization of the peat 
stocks and results in the release of the greenhouse gases CO2, and 
often also N2O. Moreover, drainage and subsequent peat exploita-
tion and land reclamation have caused a massive loss of biodiver-
sity.  

The drained peatlands of temperate Europe (especially Ger-
many, Poland, Belarus, Ukraine, and Russia) constitute an impor-
tant source of greenhouse gas (GHG) emissions and are – after 
Southeast Asia – the second most important global hotspot in this 
respect [1]. In Belarus, more than half (1 505 000 ha) of the total of 
2 939 000 ha of peatland (= 15% of the total land area) are drained 
[2]. The CO2 emissions by peat oxidation of these drained peatlands 
are estimated to almost 15 Mt per year [3]. This huge amount of 
emissions and additional erratic GHG emissions by peatland fires 
could be avoided through peatland restoration. 

A large peatland restoration project started in September 2008: 
“Restoring Peatlands and applying Concepts for Sustainable Man-
agement in Belarus - A Climate Change Mitigation project with Eco-
nomic and Biodiversity Benefits”. The project is set up by the Royal 
Society for the Protection of Birds, UK, the Michael Succow Foun-
dation, Germany, and APB-BirdLife Belarus, and financed by Ger-
many through the KfW Entwicklungsbank in the framework of the 
International Climate Protection Initiative of the German Federal 
Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear 
Safety (BMU). The project is implemented with support of the United 
Nations Development Programme (UNDP) in Belarus and the Min-
istry of Natural Resources and Environmental Protection of the Re-
public of Belarus. The project builds on the peatland restoration ex-
perience of a UNDP-GEF project and aims at rewetting 15,000 
hectares of drained peatland, therewith avoiding the emission of an 
estimated ~100,000 tonnes of carbon dioxide equivalents per year. 
Preparations for further peatland restoration projects in Belarus, 
Ukraine and Russia are currently underway [4]. 

A major part of this project is the development of methodologies 
for trading avoided greenhouse gas emissions from peatlands resto-
ration on the voluntary and Kyoto markets. Therefore the project in-
cludes the development of a scientific method for quick and cheap 
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assessment of avoided emissions from peatlands, the elaboration of 
a peat carbon standard for voluntary markets, and an advocacy 
campaign for the inclusion of peatland restoration projects into the 
post-Kyoto 2012 climate regime. Selling the avoided GHG emis-
sions would allow refinancing peatland restoration and sustainable 
management. But, if we want to sell emission reductions, we need 
to know the exact amount of emitted greenhouse gas emissions in-
volved.  

The global warming potential of peatlands is determined by the 
annual balances of CO2, CH4, and N2O. While drained peatlands 
are sources for CO2, and often also N2O, natural and rewetted 
peatlands are sinks for CO2 and nitrogen compounds (NH4, NO3, 
etc.), but sources for CH4 [5]. Assessment of the annual balances of 
these greenhouse gases at a large number and area of peatlands 
by direct measurements is impossible because it is much too ex-
pensive. Therefore we test, adopt, and refine a tool, called the 
“Avoidance Model”, for estimating emission reductions from peat-
land restoration. The “Avoidance Model” is the result of a meta-
analysis of data from temperate Europe [6] that shows that the 
yearly GHG balances are mainly controlled by mean annual water 
table and vegetation composition. 

As water level is also one of the main factors controlling vege-
tation composition, vegetation types are well qualified for quickly 
assessing GHG emissions from peatlands. The usefulness of 
vegetation as a GHG indicator further builds on the fact, that vege-
tation composition is also controlled by other factors influencing 
GHG emissions (nutrient availability, acidity, land use, etc.) and di-
rectly affects GHG production and release by providing fresh or-
ganic material (root exudates) and a shortcut for CH4 through 
aerenchyma (shunt species). The combination of a particular vege-
tation type with a specific water level and specific emissions char-
acteristics is called a Greenhouse Gas Emission Site Type “GEST” 
[6]. 

These GESTs can be mapped by absence or presence of cer-
tain plant species. The basic idea to use vegetation composition as 
indicator for abiotic site characteristics such as water movement 
was conceived in the last century [7–11] and recently further devel-
oped e.g. by Greifswald University [12]. The methods and ideas of 
the regional applicable vegetation form concept after Succow & 
Joosten [12] will be used to work out the indicator groups for the 
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mapping tool for Belarus. For example, a Solano-Phragmitetum with 
species such as Urtica dioica and Solanum dulcamara indicates 
water level fluctuations of -20 to -5 cm over the year and a Lemno-
Phragmitetum with species such as Lemna minor and Schoeno-
plectus tabernaemontani, indicating water level fluctuations of -5 to 
+10 cm over the year. A chronosequence of these two vegetation 
types would indicate a lowering of emissions from 10 t to 1 CO2-
equivalents ha-1 t-1 comparing the before and after situation [6].  

 

 
Figure1 – GEST: Combination of vegetation type, mean water  

level and GHG balance 
 
This tool will facilitate the reliable assessment of baseline emis-

sions before rewetting and the monitoring of GHG balances after 
rewetting.  

Our current work in Belarus comprises testing and refining this 
method. To test the method GHG balance -, and long term water 
level measurements are combined with vegetation descriptions (af-
ter Braun-Blanquet [13]). We conduct water level measurements 
and vegetation assessments along transects in all main peatland 
types (from bogs, transitional mires to fens), different degradation 
stages and land use types. The long term mean of the wet and the 
dry season is measured with so-called minimum-maximum devices 
that indicate the minimum and the maximum water level of a certain 
period, e.g. from March to May when the spring rain falls [14]. Cur-
rently this is the cheapest and least labour-intensive type of water 
level measurement. To verify the data of the mechanical devices, 
we relate them to automatic data loggers (one at each end of the 
transect) [15]. Along the transect and directly connected to the wa-
ter level measurement devices vegetation will be assessed on semi-
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randomly chosen places (with three replicates and measurement of 
soil pH and C/N, to give information on nutrient availability; [12]). 
The water level fluctuations of minimally one year will be classified 
in water level classes that represent the mean minimum and mean 
maximum ground water level of the dry and of the wet season. The 
vegetation types will be classified together with the abiotic charac-
teristics. Actual measurements of GHG emissions using the cham-
ber technique will be carried out parallel at certain vegetation types 
to calibrate the already existing indication system and to fill the main 
gaps. 
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Приведены результаты исследования кинетики смачиваемости верхо-
вого торфа водой, водными растворами поверхностно-активных ве-
ществ и растворами ПАВ с добавками антипиренов. Сделан вывод о 
влиянии плотности торфа, продолжительности эксперимента, вида и 
концентрации поверхностно-активных веществ и антипиренов на 
смачиваемость. Определены наиболее перспективные композиции для 
разработки огнетушащих веществ. 

 
Лесные и торфяные пожары ежегодно причиняют огромный 

ущерб экономике Республики Беларусь. Эта проблема осо-
бенно актуальна в засушливые годы. Борьба с такими пожа-
рами в большинстве случаев затруднительна и требует особых 
подходов. По этой причине в нашей стране и за рубежом посто-
янно ведутся научные исследования, направленные на поиск 
эффективных способов и средств профилактики и тушения по-
жаров в лесах и на торфяниках. 
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Создание новых огнетушащих средств тесным образом 
связано с созданием новых и совершенствованием имеющихся 
методик оценки их эффективности. Ранее сообщалось о созда-
нии методики определения степени смачиваемости по уровню 
подъема жидкости по торфу [1]. 

Выполненные с нашим участием исследования воспламе-
няемости и скорости горения торфа показали, что верховой 
торф при той же влажности горит быстрее, чем низинный. На 
основании этого сделан вывод, что испытания по определению 
эффективности огнетушащих средств следует проводить на 
верховом торфе. 

В настоящей работе приводятся результаты исследования 
кинетики смачивания верхового торфа по ранее предложенной 
нами методике. 

Исследования показали, что скорость смачивания торфа в 
значительной степени зависит от плотности его упаковки. С 
уменьшением плотности упаковки торфа в трубке скорость 
подъема жидкости резко снижается, что связано с увеличением 
межчастичных пространств. На основании этого сформулиро-
вано несколько практических рекомендаций. При проведении 
испытаний смачиваемости торфа необходимо использовать 
максимально возможную плотность упаковки, что резко снизит 
продолжительность эксперимента. При укладке торфа в трубки 
диаметром 30 мм оптимальной является масса навески 20 г, 
так как ее дальнейшее увеличение приведет к нежелательным 
последствиям при разбухании смачиваемого торфа и потребует 
дополнительного крепления торфа в нижнем сечении трубки. 
Также необходимо точно выдерживать массу навесок в парал-
лельных экспериментах, так как даже небольшие отклонения 
ведут к искажению результата. 

Для определения оптимальной продолжительности прове-
дения испытания проведены и проанализированы параллель-
ные опыты по определению смачиваемости верхового торфа 
водой при разной длительности эксперимента. Они показали, 
что после 3 часов скорость смачивания начинает постепенно 
снижаться. Кроме того, с увеличением продолжительности ис-
пытания растет разбежка между параллельными измерениями. 
Исходя из этого сделан вывод, что при проведении экспери-
ментальных исследований смачивающих жидкостей целесооб-
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разно прекращение испытания и определение значения уровня 
подъема жидкости после 3 часов выдержки. 

С целью выявления поверхностно-активных веществ, при-
годных для увеличения смачиваемости верхового торфа, про-
ведены эксперименты по определению кинетики смачивания 
торфа водой, содержащей эмал 270Д, алкилсульфонат, неонол 
АФ 9–10 и средство синтетическое универсальное порошок 
«Лотос» в концентрациях 0,1; 0,5 и 1,0%. 

Полученные результаты подтверждают ранее сделанный 
вывод, что об интенсивности смачивания торфа жидкостью 
можно судить уже после 3–4 часов выдержки. Как и в случае с 
чистой водой, разброс экспериментальных данных с увеличе-
нием времени выдержки возрастает. 

Кинетика смачивания зависит не только от вида, но и от 
концентрации ПАВ. Так, например, «Лотос» в концентрации 
0,5–1% значительно улучшает смачивающую способность воды 
в первые часы выдержки. В течение первых 3–4 часов достига-
ется почти 80 % от общей величины показателя смачиваемости 
в эксперименте, в то время как концентрации 0,1% оказывается 
недостаточной для того, чтобы коренным образом изменить ха-
рактер зависимости, и кривые для данного случая лишь не-
много отклоняются от зависимостей без добавления ПАВ в 
воду. Напротив, для алкилсульфоната характерно активное 
стимулирование смачивающей способности жидкости как во 
время первого этапа (этапа максимальной скорости смачива-
ния), так и на втором этапе. 

Проведены исследования кинетики смачивания верхового 
торфа водными растворами ПАВ с добавками антипиренов. 
Проведенные исследования показали, что добавление антипи-
ренов значительно снижает смачивающую способность компо-
зиций. Вместе с тем определены водные растворы ПАВ с анти-
пиренами, имеющие наибольшую смачиваемость. 
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В 2005–2007 гг. на болотах в поймах малых рек бассейна Онежского 
озера описаны кустарниково-гигрофильнотравяные сообщества: Salix 
cinerea – Carex cespitosa, Salix lapponum – Carex lasiocarpa и Salix 
rosmarinifolia – Carex lasiocarpa. Определено их место в системе эко-
лого-фитоценотической классификации: тип Phorbion, класс формаций 
кустарниково-гигрофильнотравяной, формация Saliciocariceta. 
 

Пойменные болота достаточно широко распространены, но 
при этом в болотоведении им уделялось очень мало внимания, 
хотя их исследования важны как для познания структурно-
функциональных особенностей и исторических закономерно-
стей формирования, так и для решения вопросов рациональ-
ного использования ресурсов заболоченных пойм. 

Под пойменными болотами в работе понимаются экоси-
стемы, сочетающие в себе признаки пойменных экотопов (пой-
менное положение в рельефе, аллювиальные и поемные про-
цессы) и собственно болот (обильное увлажнение, влаголюби-
вая растительность и торфонакопление). Материалом для ра-
боты послужили результаты полевых исследований 2005–2007 
гг. На юго-востоке бассейна Онежского озера (Вытегорский 
район, Вологодская область, Россия) было обследовано семь 
болот. На них было выполнено 210 полных геоботанических 
описаний. 

Растительный покров пойменных болот бассейна Онеж-
ского озера сложен фитоценозами, принадлежащим к 2 типам, 
4 классам формаций, 10 формациям и 21 ассоциации. Наи-
больший интерес вызывают кустарниково-гигрофильнотравя-
ные сообщества. Были описаны три ассоциации: Salix cinerea – 
Carex cespitosa, Salix lapponum – Carex lasiocarpa и Salix 
rosmarinifolia – Carex lasiocarpa. Последние две описаны впер-
вые. 

Ивово-осоковые сообщества приурочены, в основном, к 
центральным участкам болот. Как правило, они развиты в од-



  245

ной части поймы. Для всех описываемых сообществ прослежи-
вается сочетание мозаичности с выраженной двухъярусной 
структурой. Кустарниковый ярус представлен ивами-доминан-
тами (Salix cinerea, S. lapponum или S. rosmarinifolia) и единич-
ными особями S. myrtilloides, S. pentandra. В травяно-моховом 
ярусе доминируют Carex lasiocarpa и (или) C. cespitosa, весьма 
обильны Carex diandra, Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, 
Comarum palustre. Также обязательно присутствие Utricularia 
intermedia. Мохообразные немногочисленны (из 5–7 видов по-
крытия в 5–7% достигает лишь Drepanocladus aduncus). Флора 
ассоциаций насчитывает 29–42 вида, из которых более двух 
третей (21–30) являются «верными» болотным биотопам, что 
подтверждает безусловную их принадлежность к типично бо-
лотным сообществам. III–V классы постоянства имеют 9–12 ви-
дов. Средняя видовая насыщенность сообществ насчитывает 
13–16 видов. Общее проективное покрытие существенно отли-
чается (60–90%). Уровень болотно-грунтовых вод находится в 
пределах –10 ÷ +30 см. Данные сообщества очень близки с це-
нозами Carex lasiocarpa – Menyanthes trifoliata и генетически 
связаны с другими осоковыми и ивово-осоковыми сообщест-
вами. 

Кроме геоботанической характеристики ценозов, была по-
ставлена задача определения места кустарниково-гигрофиль-
нотравяных сообществ в системе высших единиц эколого-фи-
тоценотической классификации. В качестве высших единиц 
были использованы типы растительности болот, предложенные 
А.П. Ильинским [1] и уточнённые Т.К. Юрковской [2]. Выделен-
ные ими типы Phorbion и Hygrosphagnion в целом являются 
наиболее удачными единицами для характеристики болотной 
растительности, но при этом они отражают лишь специфику 
растительности травяных и моховых болот. В нашей предыду-
щей работе [3] мы предложили вслед за Ю.Д. Цинзерлингом [4] 
и В.Ю. Нешатаевой [5] рассматривать кустарниково-травяно-
моховые гигрофильные сообщества с доминированием Salix 
spp. или Betula humulis в составе самостоятельного типа Salice-
tion (Fruticosa). Данное решение было несколько поспешным, на 
что справедливо указала в своём отзыве на кандидатскую дис-
сертацию [3] д.б.н. Т.К. Юрковская. В сжатом и ёмком виде она 
доказала, что какой бы классификация не была и какую бы 
классификацию автор не пытался бы создать, он всегда обязан 
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следовать единым принципам и внутренним законам (логике) 
её построения. Применительно к описываемым нами ценозам 
это проявилось в полной мере, так как были совмещены две 
классификационные схемы, составленные на совершенно иных 
основаниях (по господствующей жизненной форме в одной и с 
учётом экологии и генезиса другой). Соответственно в один тип 
объединились экологически, генетически и географически раз-
нородные сообщества (например, кустарниковые заросли голь-
цов и субгольцовых формаций таёжных гор, пойм деятельных 
рек, пойменных болот, лесных опушек, тундр и т.п.). Классифи-
кация при этом перестала быть естественной. 

Внимательно проанализировав имеющиеся данные и вы-
сказанные замечания, мы считаем, что описанные ивово-осоко-
вые сообщества (асс. Salix cinerea – Carex cespitosa, асс. Salix 
lapponum – Carex lasiocarpa, асс. Salix rosmarinifolia – Carex 
lasiocarpa) должны быть подчинены формации Saliciocariceta из 
кустарниково-гигрофильнотравяного класса формаций и типа 
PHORBION. 

За помощь в работе и консультации автор благодарит 
д.б.н. О.Л. Кузнецова (Институт биологии КарНЦ РАН, Пет-
розаводск, Россия) и д.б.н. Т.К. Юрковскую (Ботанический ин-
ститут им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург, Россия). 
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БОЛОТА НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «ПРИПЯТСКИЙ»  
ПОД ОСОБОЙ ОХРАНОЙ 
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Национальный парк «Припятский» 

Гомельская область, д. Лясковичи, Беларусь 
e-mail: lyaskovichi@tut.by 

 
Болотные комплексы на территории Национального парка «Припят-
ский» представляют собой уникальную экосистему, в которой пред-
ставлены 60 типов болот, занимающих 47% его территории. 90% бо-
лот находятся в заповедной функциональной зоне. 

 
Полесье, согласно районированию болот Земного шара, 

входит в Среднеднепровско-Припятскую провинцию хвойно-
широколиственных лесов, эвтрофных и олиготрофных сосново-
сфагновых болот [1]. Здесь господствуют и определяют полес-
ский ландшафт эвтрофные болота, а олиготрофные играют не-
значительную роль. Однако район парка и вообще междуречья 
Уборти-Ствиги-Припяти – исключение. Это наиболее южный 
форпост широкого распространения олиготрофных болот. 

Особый научный интерес представляют болотные ком-
плексы представленные 60 типами и занимающие 47% терри-
тории парка. Из них 18% составляют верховые болота, 19% пе-
реходные и 10% низинные болота. Они представляют собой 
уникальную экосистему. Определенные растительные сообще-
ства и многочисленные виды флоры и фауны приспособились к 
обитанию только в болотах. Болота Полесья являются «лег-
кими» Европы, а также выполняют фильтрующую функцию, 
очищая воду, идущую в реки, поглощая химические вещества, 
удобрения и пестициды [2, 3].  

В соответствии с последним зонированием территории На-
ционального парка «Припятский», верховые, переходные, а 
также часть низинных болот или около 90% всех болот выде-
лены в заповедную зону парка, предназначенную для сохране-
ния и восстановления природных комплексов и обеспечения 
условий их естественного развития и сохранения. То есть здесь 
запрещаются все виды деятельности, кроме проведения науч-
ных исследований и охранных мероприятий. 
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Анализируя современное состояние болотных экосистем, 
следует отметить, что на территории парка в 1887–1893 годах с 
целью осушения болот Полесской низменности было проло-
жено 300 км каналов (экспедиция И.И. Жилинского), в резуль-
тате было мелиорировано 20,5 тыс. га болот парка. Уход за ма-
гистральными каналами (85 км) продолжался вплоть до 1969 
года. С образованием Припятского заповедника и введением 
заповедного режима всякий уход за каналами был прекращен и 
в настоящее время удовлетворительно функционирует лишь 
10% каналов. Практически все крупные каналы перекрыты боб-
ровыми плотинами, более мелкие полностью разрушились и 
заросли древесно-кустарниковой растительностью. В резуль-
тате, процессы заболачивания и постепенного восстановления 
коренных болотных экосистем в последние десятилетия значи-
тельно усилились [4, 5].  
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ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ СОКРАЩЕНИЯ ПОПУЛЯЦИИ  
RUBUS CHAMAEMORUS L. В УСЛОВИЯХ БЕЛАРУСИ 

 

1Яковлев А.П., 2Вогулкин К.Э., 2Шандрикова Л.Н. 
 

1Центральный ботанический сад НАН Беларуси, 
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2Витебский государственный университет им. П.М. Машерова 
Витебск, Беларусь; e-mail: vogulkin_k@mail.ru 

 
Среди многообразия выполняемых болотами функций вы-

деляется функция сохранения биологического разнообразия. 
Исследуемый биологический заказник "Лонно" характеризуется 
большим количеством видов растений, произрастающей только 
в условиях избыточного увлажнения и не характерных для дру-
гих ландшафтов, а также наличием редких и лекарственных ви-
дов растений. Заказник был основан в 1979 г. на верховом бо-
лоте Лонница площадью 439 га для сохранение в естественном 
состоянии мест произрастания клюквы болотной. Вместе с тем, 
на данной территории отмечено произрастание достаточно 
жизнеспособной популяции морошки приземистой (Rubus 
chamaemorus L.) – вида, находящегося у нас в Республике на 
грани исчезновения (II категория Красной Книги Беларуси, 2004) 
[1].  

По данным сотрудников Института экспериментальной бо-
таники им. В.Ф.Купревича НАН Беларуси [2] в конце XIX – на-
чале XX вв. это редкое реликтовое растение встречалось в Бе-
ловежской пуще, Налибокской пуще (близ Гродно), и возле Мо-
гилева. На сегодняшний день местонахождения этого вида от-
мечены только в Глубокском, Миорском, Полоцком, Россон-
ском, Шумилинском районах Витебской области, а также Бори-
совском и Мядельском районах Минской области. Примерно за 
80 лет морошка исчезла с весьма значительной территории 
республики.  

С целью выяснения возможных причин сокращения площа-
дей под морошкой приземистой в почвенно-климатических ус-
ловиях Беларуси (южная граница ареала вида), а также изуче-
ния её эколого-биологического потенциала в 2005–2007 гг. на 
верховом болоте Лонница (Полоцкий район) заложена серия 
полевых стационарных опытов. На метровых площадках, вдоль 

mailto:yakovlev@it.org.by
mailto:vogulkin_k@mail.ru
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геоботанического профиля, проводили учет проективного по-
крытия морошки, морфометрических показателей листовых 
пластинок, количества мужских и женских цветков. На протяже-
нии всего профиля заложена серия водомерных колодцев для 
замера уровня болотных вод (УБВ). 

Важнейшими экологическими условиями любого местооби-
тания являются: свет, вода, тепло, обеспеченность минераль-
ным питанием, плотность субстрата, а среди фитоценотических 
лимитирующими выступают – флористический состав фитоце-
ноза, его структура и синдинамика. 

Морошка функционирует как патиент неблагоприятных усло-
вий произрастания и является мезооксилофитом с уклоном к 
психрофильности. Произрастая на олиготрофном участке верхо-
вого болота морошка испытывает условия настоящей физической 
сухости в летний период года при резком опускании уровня болот-
ных вод и последующем временном пересыхании субстрата. В 
условиях повышенной олиготрофности корневые системы расте-
ния оторваны от почвы и сосредоточены в верхнем слое торфя-
ной толщи, которая бедна кислородом и имеет повышенную 
влажность. Живой сфагнум и торф являются плохими проводни-
ками тепла, поэтому температура слоев, где расположены корни 
растений, гораздо ниже температуры воздуха. Физиологическая 
деятельность корневой системы растений при пониженных темпе-
ратурах ослабевает, высокая кислотность воды также снижает ин-
тенсивность деятельности корней. Кроме того, торфяная толща 
бедна доступными для растения соединениями азота. УБВ, вы-
ступая в качестве экологического фактора, определяет степень 
увлажнения корнеобитаемого слоя торфа и, таким образом, опре-
деляет успешность роста и развития растиний морошки (таблица). 

Местообитания морошки характеризуются широкой ампли-
тудой УБВ, который может значительно колебаться в зависимо-
сти от регионального и зонального положения. Так в Канаде 
морошка встречается в напочвенном покрове типичных для нее 
местообитаний при УБВ 19–80 см, в Финляндии – при УБВ 0–70 
см, в Печеро-Илычском заповеднике – при УБВ 9–45 см, в 
средней тайге Республики Коми – при УБВ 5–55 см [3, 4]. Мо-
рошка предпочитает не занимать участки с избыточным увлаж-
нением субстрата и чрезмерно низким УБВ; оптимальный УБВ 
для произрастания морошки наблюдается, по-видимому, при 
30–35 см. В пользу данного предположения свидетельствует и 
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тот факт, что при выполнении оконтурирования мест произра-
стания данного вида не наблюдается расселения ягодника в 
места с избыточным и недостаточным режимом увлажнения. 
При этом, показатель проективного покрытия морошки может 
быть использован в качестве индикатора УБВ на верховых бо-
лотах (см. таблицу). 

 
Таблица – Характеристика размерных показателей листьев  

и экологических условий произрастания  
морошки приземистой 

Проек-
тивное 
покры-
тие, % 

Кол-во 
площа-
док 

Длина 
листа, 
см 

Ширина 
листа, 
см 

Ин-
декс 
листа 

УБВ, см 
min/max 

Влаж-
ность, 
торфа, 

% 
0 15 − − − 0–5/65–70 97/49 

1–5 21 3,5±0,4 6,3±0,5 0,56 15–20/55–60 95/55 
5–20 49 4,2±0,4 6,9±0,6 0,61 30–35 78–85 
21–40 10 4,6±0,6 7,1±0,5 0,65 30–35 78–85 
41–50 5 5,3±0,5 8,2±0,9 0,65 30–35 78–85 

 
Таким образом, одной из ключевых причин исчезновения 

морошки приземистой из растительных болотных сообществ 
нашей республики, на наш взгляд, является неблагоприятный 
гидрологический режим. 
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СИНТАКСОНОМИЯ СООБЩЕСТВ ПОРЯДКА SPHAGNETALIA 
MEDII ПРАВОБЕРЕЖНОГО ПОЛЕСЬЯ УКРАИНЫ 
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Разработана синтаксономическая схема растительных сообществ 
олиготрофных болот порядка SPHAGNETALIA MEDII Правобережного 
Полесья Украины, насчитывающая 3 ассоциации: Eriophoro vaginati-
Sphagnetum recurvi, Ledo-Sphagnetum magellanici и Sphagnetum fusci. 

 
К классу OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. et R.Tx. ex 

Westhoff et al. 1946 (порядок SPHAGNETALIA MEDII Kästner et 
Flössner 1933) относят растительные сообщества олиготроф-
ных и олигомезотрофных торфяных болот, сформованные, 
главным образом, сфагновыми мхами и эрикоидными 
кустарничками [1, 2]. Олиготрофные болота Украинского 
Полесья довольно хорошо изучены [3–5], однако флорис-
ическая классификация их растительности разработана слабо 
[6]. 

Растительность болот Правобережного Полесья Украины 
на принципах, близких к принципам флористической клас-
сификации, детально описывается в работах Д.К. Зерова и 
С. Kульчиньского [7, 8]. Впервые условные ассоциации болот-
ной растительности региона привела Т.Л. Андриенко [9, 10]. 
Позднее к классу OXYCOCCO-SPHAGNETEA была отнесена 
ассоциация Eriophoretum vaginati с субассоциациями Oxycoc-
cetosum microcarpae (отождествлена с ассоциацией Sphagne-
tum fusci Luo 1926), ledetosum, scheuchzerietosum и caricetosum 
lasiocarpae [11].  

Для Западного Полесья Украины приводились ас-
социации Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici Bogd.-
Gienev 1928 em. Neuhäusl 1984 и Eriophoro vaginati-Pinetum syl-
vestri Hueck 1931 em. Neuhäusl 1984 [12]. В обработке 
растительности Полесского природного заповедника в сос-
таве класса выделено 3 ассоциации и 4 сообщества, в том 
числе в составе союза SPHAGNION MAGELLANICI Kästner et 
Flössner 1933 em. Diers. 1975 – новая ассоциация Саrісі nigrae-
Eriophoretum vaginati Vorobyov, Balashov et V.S1. 1997, в 
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составе которой явно преобладают виды класса 
SCHEUCHZERIO-CARICETEA fuscae Tx. 1937, а из сфагнов 
представлен лишь Sphagnum cuspidatum [13]. В этой же работе 
союз LEDO-PINION R.Tx. 1955 отнесен к порядку SPHAG-
NETALIA MAGELLANICI (Pawł. 1928) Moore (1964) 1968 [13]; 
такое решение является довольно сомнительным.  

В последней сводке о растительности Полесья в составе 
порядка SPHAGNETALIA MAGELLANICI приводится лишь одна 
ассоциация Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Kästner et 
Flössner 1933, в состав которой включены сообщества со 
Sphagnum fuscum, S. rubellum и Oxycoccus microcarpus [14].  

Таким образом, не создано единой синтаксономической 
схемы растительности олиготрофных болот региона. 

Для обработки по методике Браун-Бланке [15] с ис-
пользованием пакета программ „FICEN 2” [16] нами ис-
пользовано 50 собственных геоботанических описаний, выпол-
ненных на территории Волынской, Ривненской и Житомирской 
областей; 16 описаний из фитоценотеки и 51 описание из ли-
тературных источников [8, 11, 13]. При сравнении полученных 
результатов с другими разработками [17–19], получена син-
таксономическая схема сообществ класса Правобережного По-
лесья Украины:  

Класс OXYCOCCO-SPHAGNETEA Br.-Bl. et R.Tx. ex 
Westhoff et al. 1946 

Порядок SPHAGNETALIA MEDII Kästner et Flössner 1933  
Союз SPHAGNION MEDII Kästner et Flössner 1933  

Асс. Sphagnetum fusci Luo 1926 
Асс. Ledo-Sphagnetum magellanici Sukopp 1953 
em. Neuhäusl 1969 
Асс. Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi Hueck 
1928 

Диагностическими видами ассоциации Sphagnetum fusci 
являются Oxycoccus microcarpus, Sphagnum fuscum, S. rubellum, 
(Chamaedaphne calyculata). Сообщества формируются на 
наиболее олиготрофных участках верховых болот, представ-
ляют собой конечную фускум-стадию развития болот Полесья 
Украины [4]. Ценозы с участием Sphagnum fuscum и S. rubellum 
отмечены лишь на 16 болотах Правобережного Полесья [20, 
21], а Oxycoccus microcarpиs внесен в „Красную книгу Украины” 
[22, 23].  
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Ассоциация Ledo-Sphagnetum magellanici является цент-
ральной среди сообществ класса в регионе. Ее диаг-
ностические виды совпадают с таковыми для класса, порядка и 
союза (Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia, Eriophorum vagi-
natum, Ledum palustre, Oxycoccus palustris, Polytrichum strictum, 
Sphagnum magellanicum). В регионе южная граница сплошного 
распространения ассоциации совпадает с южной границей рас-
пространения верховых болот.  

Ассоциация Eriophoro-Sphagnetum recurvi не имеет собстве-
нных диагностических видов, для нее характерна комбинация 
мощного блока кустарничков (Ledum palustre, Andromeda 
polifolia, Oxycoccus palustris), доминирование Eriophorum va-
ginatum и отсутствие Sphagnum magellanicum. Ассоциация 
представляет собою переход к мезотрофным болотам класса 
SCHEUCHZERIO-CARICETEA. Сообщества рассеяно встре-
чаются по всему региону. Синтаксономический статус таких це-
нозов четко не определен, возможно относить их к com.  Erio-
phorum vaginatum-Sphagnum fallax [18]. 

Таким образом, на Правобережном Полесье Украины рас-
тительные сообщества олиготрофных болот порядка Spha-
gnetalia medii представлены З ассоциациями. На олиго-
мезотрофных болотах формируются сообщества ассоциации 
Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, на собственно олиго-
трофных болотах – ассоциации Ledo-Sphagnetum magellanici. 
Ассоциация Sphagnetum fusci представляет наивысшую стадию 
развития верховых болот региона. 
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